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1. ОТРЫВНОЙ РУССКІЙ КАЛЕНДАРЬ. 


Цфна календаря (блока) 1 зл. (заграницей —15 аме- 
риканскихь цент.), а вмфстё съ художественнымъ 
паспарту 1 зл. 25 гр. (заграницей —18 амер. цент.) 
безъ пересылки. 

2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКІЙ КАЛЕНДАРЬ. 

Цена 1 за. (заграницей — 15 амер. цент.) безъ пере- 
сылки, 

3. ВІДРИВНИЙ УКРАІНСЬНИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна календаря (бльоку) 1 зол: (за корлон—15 аме- 
риқансіких центів), & разом з артистичним паспар- 
ту 1 зол. 25 гр. (за кордон—18 амер. цент. без 
пересилки, 


4. НАСТОЛЬНИЙ УНРАІНСЬЊИЙ КАЛЕНДАР, 


Ціна 1 305. (за кордон-—15 эмер. центів). без хане 
силки. 


5. ХОЛМСЬКИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 

Ціна 1 зол. (38 кордон—15 эмер. центів) без пере- 
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Опредвленів Священниго Синода. · 


> ОпредЪленіе Сващенчаго Синода; "отъ 27 ВН 1930 
года Р №111, о письм5 Высокопреосвященнаго Сергія, Митро- 
пелита Нижегорэдскаго, Замбстителя Мьстоблюстителя Москов- 
скаго Патріаршаго Престоча, отъ 26 іюня 1930 ‹:, на имя Бла- 
женнЪйшаго:, Митрополита Діонисія по поводу предстоящаго созы- 
ва Помфстнаго Собора Православной Церкви въ Польш». 


` СЛУШАЛИ: Сообщен!е Его Блаженства, Бла- 
жае ‘няъзйшаго Діонисія, Митрополита “Варшавскаго и 
Волынскаго и всея Польши, о томъ, что Его Блажен- 
ствомъ; было получено пространное письмо\Высоко- 
прзозвященнаго Сергія, Митрәполита Нижегородскаго, 
Замьстителя Мъстоблюстителя Московскаго Патр!ар- 
шаго Престола, сть 26 Іюня 1930 г. за № 2236. Въ 
указанномъ письм$, ссылаясь на газетныя свЪд%нія о 
предстоящемъ созыв» Перваго Всепольскаго Церков 
наго Собора о началь работъ · Предсоборнаго Собра- 
нія. а также на свои прежнія обращенія по сему по- 
воду, Митрополитъ Сергій еще разъ выражаетъ со- 
‚ мнъне въ законности азтокефаліи Православной Цер- 
квя въ Польш и, указывая на ‘историческ!е примЪ- 
ры Болгарской Церкви и Православной Церкви въ 
ПольшЪ до раздьловъ, предлагаетъ, во избъжаніе тя- 
желыхъ и губительныхъ для Прзвославія въ ПольшЪ 
послъцствій, дабы предстоящій В:епольскій Церков- 
ный Соборь пересмотрълъ вэопрос^ автокефал\и Пра- 
вославчой Церкви въ Попьшъ и разръшилъ его въ 
смыслЪ отказа отъ таковой и сохранечія канониче- 
ской зависимости отъ Московской Патріархіи. 
ПОСТАНОВИЛИ: Письмо Митрополита Сергія 
является уже не первымъ актомъ вмЪшательства его 
въ рьшаа!е вопроса обь автокефал!и Православной 
Церкви въ Польш®, на сей разъ имЪъющаго въ себ» 
наиболЪе яркія доказательства того, что Мятрополитъ 
Сергій лишэнъ свободы, подписываеть акты, состав- 
ленные врагами всякой Церкви, и ни въ коемъ слу- 
чаъ не можетъ выражать хоть въ малой мъЪр%Ъ голо- 
са Матери-Церкви. По проникшимъ уже вь печать 
даннымъ (показанія эмигрировавша о въ семъ году 
изъ СССР. Епископа Серафима Ляде), Митрополитъ 
Сергій не счигается поелставителемъ Московской 
Патріархіи ни въ СССР., ни закраницей, какъ это 
у:матривается изъ постановленій. Собора Архіереевъ 
Россійской Церкви въ Карповцахъ Сремскихъ. 
Вь силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Не 
считать вышеуказаннаго письма Митрополита Сергія 


голосомъ представителя Русской Церкви въ Москов. 


ской Патр!арх!и и пріобщить его къ прежде бывшимъ 
письмамъ Митрополита Сергія, какъ имъющее всего 
лишь информащюнное значен!е. 


|. Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 27 онтября 1930 
-года за № 114. объ издани Его Блаженствомъ, БланеннЪйшимъ 
Митрополӣтомъ Діонисіемъ, обращеня въ православнымъ гра- 
жданамъ Польской Республики по поводу предстоящихъ 16 и 23 
ноября с. г. выборовъ въ Сеймъ и бенатъ. 

СЛУШАЛИ: Сообщеніе Его Блаженства, Бла: 
женньйшаго Д\Іонисія, Митрополита Варшавскаго и 
Вопынскаго и всея Польши, о томъ, что имъ издано, 
25 октября сего гола, ‘обращеніе къ православнымъ 
гражданамъ Польской Республики по поводу предсто- 
ящихъ :16 и 23 ноября с: г. выборовъ въ Сеймъ и 
`Сенатъ, въ каковомъ обращеніи Ето Блаженствомъ 
указывается на большое значен!е выборовъ въ Зако- 
нодательныя Палаты и указывается на то, что уча- 


х 


стіе въ'голосованіи и въ выборахъ депутатовъ и сө- 
наторовъ является не только правомъ, но и обяван- 
ностью всЪхъ православныхъ гражданъ Польской Рес- 
публики, ибо долгомъ кажцаго православнаго христ]- 
анина надо считать заботу о томъ, чтобы Государетво 
Польское управлялось по законамъ, равнымъ для 
всъхъ тражданъ, безъ различ!я вЪры, и обезпечиваю- 
щимь Православной ВърЪ и Церкви надлежащую под- 
держку и попеченіе со стороны Государства, а посему 
никто изъ гражданъ не долженъ уклоняться отъ уча- 
стія въ голосованіи. Текстъ обращенія при семъ 
прилагается. 


ПОСТАНОВИЛИ:  Долгомъ Высшей  ЦЕрновной 
Власти является забота о томъ; чтобы всЪ дъйствія 
духовенства и паствы Православной Церкви въ Поль- 
шЪ были направлены ко благу этой’ Церкви и Госу- 
дарства, а посему преподавіе руководственныхъ ука- 
зан!й передъ столь важнымъ государственнымъ ак- 
томъ, какимъ: являются выборы въ Законодательныя 
палаты, облеченныя. полнотой законодательной вла- 


сти, было настоятельной необходимостью. 


Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЂЪЛЯЕТЪ: 
Одобрить предвыборное обращеніе Его Блаженства 
къ православнымъ гражданамъ Польской Республики 
и вхлючить его, въ, синодапьныя опредзленИя. 


53: Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 27 ок`ября 1930 
года за № 115, 0 принятіи къ свЪд%Ънію. обращении] Его Бла- 
женства, БлаженнЪйшаго Митрополита Дтонис!я, къ Поедстояте- 
лямъ н5которыхъ инославныхъ Цернвей съ выраженіемъ благо- 
дарности по поводу изданныхъ ими къ своей паствъ посланій 
съ призывомъ къ общимъ моленіямъ за гонимыхъ въ совЪт- 
скихъ республикахъ. 


СЛУШАЛИ: · Сообщеніе го Блаженства, Бла- 
женнЪйшаго Д|]онис!я, Митрополита Варшавскаго и 
Волынскаго и всея Православныя Церкви въ Поль: 
ш о томъ, что въ связи съ изданными Главами н%- 
которыхъ иноглавныхъ Церквей посланіями къ своей 
паствЪ, имъющими въ виду побулить възрующизъ къ 
вознесенію усердныхъ молитвъ къ Всевышнему о 
прекращен1и гонен на върующихъ, поднятыхъ бого- 


борческимъ правительствомъ въ совЪтскихь. респуб- 


ликахъ, Его Блаженство, 2-го мая с; г., обратился съ 


‚письмомь къ Папь Римскому Пію ХІ, а также къ 


Архіепископу Кентерберійскому Косьм% Гордону, При: 
масу Англи, и къ ПредсЪдателю Еврозейской-Кон- 
тинентальной группы Стокгольмской Конференціи 
Д: -ру Каплеру, какъ ПредсЪдательствующему Все- 
лечскаго СовЪта Практическаго Христанства (Сток- 
гольмская Конфарёнц|я), издавшему совм стно съ дру- 
гими предсЪдательствующими этого СовЪта, 15 мар» 
та сего года, обращеніе ко всему христ|анскому міру 
по поводу гоненй въ совЪтскихъ республикахъ, въ 
ковмъ выразилъ благодарность отъ имени правоспав- 
наго населенія въ Россіи по поводу означенныхъ по- 
сланій. Ў 


ПОСТАНОВИЛИ: Автокефальная Православная 
Церковь въ Польш®, находясь въ столь близкомъ 
сосЪдствЪ съ совЪтскими республиками, хорошо зна- 
еть о тьхь тяжкихъ гоненіяхъ, коимъ подвергаются 
ихъ братья по взр отъ богоборческаго правитель- 
ства въ совЪтскихъ республикахъ. Зная о семъ, не 
можеть она остаться глухой къ. упомянутым · призва- 
ніямъ` въ общихъ моленіяхъ, тъмъ. боле, что. сами 
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увлечен! земными богатствами и дело благотвороенія, 


КОКЪ СПИСИТОЛЬНЫЙ ВЫХОДЪ ИЗЪ ТУПИКИ, 


Въ недьлю двадцить шестую по Пятидесятниць. 


Непрерывно и постоянно Святая Церковь 
напоминаетъ намъ о томъ, какъ опасно увлекать- 
ся земными богатствами. Недавно мы слышали 
за Литургіей чтеніе евангельской притчи Христо: 
вой о богатомъ и бЪдномъ Лазар. Не сглади- 
лось еще въ нашей памяти это сильное впеча- 
тлБніе. Не забыли мы, какъ намъ надо распоря- 
жаться выпадающими на нашу долю богатствами, 
чтобы не получить осужденія въ въчной загроб- 
ной жизни, чтобы не подвергнуться ‘тамъ тяж: 
кимъ мученіямъ вм$стЪ съ жестокосердымъ. бо- 
гачемъ. 

Но Святая Церковь хорошо знаетъ, какъ 
усердно служитъ человфчество мамон, какъ 
поклоняется оно этому идолу, какъ создаетъ ве- 
ликолБпныя капища въ честь золотого тельца. 
Для него посвящаютъ люди всю свою жизнь, 
ему отдають вс свои таланты, всБ силы своей 
души. 
Какъ бы побольше нажить денегъ! Какъ бы 
сколить побольше богатствъ! 

Это самыя распространенныя, самыя ходячія, 
фразы въ современномъ человфческомъ обще- 
ств. 

Какъ будто, дБйствительно, въ этомъ де- 
нежномъ или могущественномъ богатств заклю - 
чается вся главная сущность нашего земного су- 
ществованія! 

И воть, когда безчисленные бЪсы соблазня- 
ють насъ на разные лады этими богатствами, за- 
туманиваютъ ими наши головы, заставляютъ отъ 
никъ трепетать наши сердца, въ это самое вре: 
мя громогласно раздается отрезвляюшій звукъ 
евангельскаго чтеня Христовой притчи о жад- 
номъ богачБ, у котораго случился хорошій уро- 
жай въ пол (Луки ХИ, 16—21). 

Не зналъ этотъ богачъ, что дБяать ему съ 
несмБтными богатствами. 

„И онъ разсуждалъ такъ съ собой: что мнЪ 
дълать? некуда мн% собрать плодовъ моихъ“ (Лук. 
ХІІ, 17). ) 

Одно только придумалъ онъ — сломать всЪ 
свои сараи, старыя житницы и построить вм$сто 

нихъ новыя, обширнЪйшИя, куда можно было бы 
собрать весь хлЪбъ и все добро свое. 

Радость великая охватила богача, чувство 
небывалой гордости наполнило его сердце, И въ 
безумномъ самомнфн!и онъ рёшилъ: „Скажу ду- 
шЪ моей: душа! много добра лежитъ у тебя на 
многіе годы: покойся, ®шь, пей, веселись (Луки 
Хх. 19): 

Больше ни о чемъ не могъ думать ослЪп- 
‚ ленный своими огромнымизапасами богачъ. Толь- 


ко бы постоянно покоиться, только бы Ъсть, пить 
и веселиться! 

` Вь его голов не` промелькнуло даже сла- 
бой, чуть замБтной мысли о томъ, чтобы хоть 
немного помочь бЪднымъ и несчастнымъ. Жад- 
ность, ненасытная скупость пом%шали возникнуть 
этимъ добрымъ движен!ямъ души. Душа его за- 
черствЪла. Сердце окаменЬло. Богачъ всецЬло 
поддался пагубному соблазну земными богат: 
ствами. 


Онъ неё выдержалъ посланнаго ему Богомъ 
испытанія. Богатства сдфлались для него куми- 
ромъ и заглушили окончательно духовную при- 
роду и всБ ея высшія проявленія. 

И тутъ же съ молніеносной быстротой Гос- 
подь совершилъ Свой страшный судъ надъ не- 
разумнымъ богачомъ. Онъ сказалъ ему: „Безум- 
ный! въ сію ночь душу твою возьмутъ у тебя; 
кому же достанется то, что ты заготовилъ?“ 
(Луки ХИ, 20), — 

Вотъ убійственный вопросъ для скупца! При: 
нято обыкновенно говорить: съ собою въ могилу 
богатства не заберешь. Это вБрно и справедли- 
во! Евангельская притча нынфшней нед$ли осо- 
бенно подчеркиваетъ бозпомощность скупого и 
жаднаго богача предъ безпощадной смертью, ко- 
торая мгновенно прекращаетъ всЬ его земныя 
радости, лишаетъ его силы и вліянія и обнажа- 
етъ бЪдную и несчастную, жалкую душу, позна- 
ющую въ этомъ страшный моментъ всю тщету, 
все ничтожество и призрачность земныхъ бо- 
гатствъ и земного благополучія. 

-„Такъ бываетъ съ тЬмъ, кто собираетъ со- 
кровища для себя, а не въ Бога богатБетъ“ (Луки 
ХИ, 21). Этими предостерегающими словами за- 
кончилъ Іисусъ Христосъ Свою глубокомыслен- 
ную притчу. 

Предъ лицемъ смерти у каждаго богача нЬтъ 
никакого спасительнаго орудія, нЪтъ нигдЪ на- 
дежнаго убфжища, Только теперь богачъ ясно 
видитъ всю погибельность своихъ земныхъ крат- 
ковременныхъ увлеченй и привязанностей, ко- 
торыя не могутъ принести ему никакой даже са- 
мой малЪйшей пользы въ вЪчной загробной 
жизни. 

Поэтому Христосъ предостерегаетъ насъ; 
„Берегитесь любостяжан!я; ибо жизнь человЪка 
не зависить отъ изобил!я его ‚имБн!я“ (Луки 
ХІІ, 15). 

Если же мы поддадимся внушеніямъ лукава- ` 
го бБса любостяжанія, то этотъ страшный по- 
рокъ въ скоромъ времени изсушитъ душу нашу, 
сдфлаетъ очерствёлымъ сердце наше и приве- 
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деть насъ. къ духовной смерти. Тогда еще при 
жизни мы можемь сдБлаться ходячими трупами, 
будемъ напоминать „повапленные гробы“, краси- 
вые снаружи, но полные вчутри смердящихъ и 
гнилыхъ костей (Мө. ХХІІ, 27). 

Берегите же себя отъ любостяжанія и жад- 
ности! `Изгоните, изъ своей души бЪсовъ этого 
рода! Не поддавайтесь имъ! Настройте себя на 
евангельское міровоззрЪніе безсребренничества 
и полнаго разнодуш!я и даже презрЪнія къ зем: 
нымъ богатствамъ! 

Твердо запомните, что эта погибельная 6бЪ- 
совская приманка, эта убійственная страсть къ 
серебру и золоту довоцитъ людей до самыхъ 
тяжелыхъ преступлений. 

Это же самое любостяжаніе привело Іуду 
Искаріотскаго къ предательству Христа еврей- 
скимь первосвященникамъ за тридцать среб- 
ренниковъ. 

Вотъ какъ опасенъ этотъ ужасный порокъ! 
Онъ вецетъ даже къ христопродавчеству. А по- 
этому надо всБми мБрами и средствами обере- 
гать намъ свою душу отъ этой страсти, разъЪда- 
ющей наши сердца, какъ ржавчина. 

Воть и современная жизнь, какъ мудрая 
учительница, показываетъ намъ, что не только 
въ могилу съ собой нельзя забрать скопленныхъ 
богатствъ, но часто и при этой еще жизни мы 
не всегда можемъ сохранить при себЪ эти соб- 
лазнительныя богатства. 

ЗдЪсь воры подкрадываются къ нашимъ бо 
гатствамь и крадутъ ихъ. Зд5сь моль и ржавчи- 
на портятъ самыя дорог!я вещи. И богачи сразу 
становятся б$дными и безпомощными еще задол- 
го до смеоти, если! не заботились о накоплен 
духовныхъ благъ. И сколько въ наше время та 
кихъ бЭгачей, потерявшихъ все свое состоян!е во 
время м!ровой войны и соціалистической рево- 
люцій! 

Были и они безпечными богачами и ни о 
чемъ не думали и не безпокоились. И у нихъ 
была одна только мысль: пить, Бсть и веселиться. 

Но грозный судъ Господень засталъ ихъ 
врасплохъ, нзподготовленными, какъ и этого бо- 
гача, построившаго обширныя житницы. 

Смотрите, вотъ примЪръ для наст! 

Теперь они страдаютъ, что не приготовляли 
себ другихъ нетлБнныхъ сокровищъ, не совер- 
шали пБпъ милосердія и благотворенія. 

Но міръ все еще ничему не научился и по: 
прежнему пребываетъ отуманеннымъ и заслЪп- 
леннымъ житзйскими благами и богатствами. И мы 
видимъ, что никогда нашъ м!ръ такъ сильно не ну- 
ждался въ горячей и непрерывной проповЪпи о 
милосердіи и состраданіи, какъ въ наши скорбные 
и жестокіе дни. Въ наше время огруб%нія нра- 
вовъ и ожесточенія ‘сердецъ человЪческихъ подъ 
впіяніемъ ужасовъ міровой войны и небывалой 
еще въ свЪт$ ‘коммунистической революціи не- 
обходимо неустанно твердить о милосердіи и 
братской любви ко вс$мъ страдающимъ и не- 
счастнымъ, независимо отъ ихъ общественнаго 
положенія. СлЬдуетъ непрерывно призывать лю- 
дей къ раззитю въ себф такихъ благодатныхъ 
чувствъ, противоставляя ихъ злобЪф и человко- 
ненавистничеству, проно овладфвшими сердца: 
ми людскими. 

Мы должчы этой настойчивой преповЪдью 
создать мыслительныя. волны милосердія, пробу: 
дить ихъ въ дремлющихъ душахъ хололныхъ, 
озлобившихся людей нашей Сувевай эгоистиче- 
ской современности. 
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Весь міръ, весь свЪтъ должны залить эти 
человБколюбивыя мысли —милосердія, благотво- 
рительности, добродЪланія, человъколюбія и со- 
страданія. Незамедлительно надо расшатать гроз: 
ный оплоть брагоубійственной ненависти и вра- 
жды, сатанинской озлобленности и демониче- 
схаго себялюбія, сильно укр$пившихся въ чело- 
вБческомъ род%. 

Тогда, слушая наши призывы къ братской 
любви и милосердію, читая объ этомъ и посто: 
янно думая про это, вс люди даже невольно 
станутъ создавать соотвЬтствующія свЪтлыя и 
добрыя мысли. 

Поколеблемь же добрыми мыслями весь 
родъ человЬческій. Выведемъ его изъ тепереш- 
няго тупого и равнодушнаго состоянія. Бу- 
демъ проповЪдывать, неумолкаемо и настой- 
чиво говорить о проявленіи всеобшаго мило- 
сердія, искренняго, нелицемфрнаго, братскаго со. 
чувств!я и состраданія ко всЪмъ нашимъ ближ- 
нимъ, ко ввБмъ людямъ безъ исключенія: 

Это очередная и самая вэжная задача со- 
временнаго поколЪн!я, возложенная на наши пле- 
чи историческимъ моментомъ— возродить въ че- 
ловБческомъ родБ мягкосердіе и отзывчивость 
къ людскому горю и страданію, утраченныя въ 
тяжелые годы лихол%Ътія подъ громовые раскаты 
орудійной пальбы всемірной небывалой раньше 
войны и подъ застБночные выстрЪлы непрекра- 
щающихся разстр$ловъ въ Ех респуб- 
ликахъ. 

СлЬдуетъ отдаться этой Сато пропов%ди 
всецћло, отъ всего сердца и отъ всей души, а 
не слегка только, не для виду, не для того, что- 
бы о насъ хорошо говорили, хвалили на всЪхъ 
перекресткахъ. 

Нътъ, не эти мірскія прелести должны: ру- 
ководить нами въ этомъ неотложномъ дЪлЪ, а 
насущность поставленнаго жизнью вопроса, воп- 
роса страшнаго и рокового. Пойдемъ ли мы пу- 
темь езангельской ‘любзи и милосердія или же 
путемь дьявольской злобы и челов$коненавист- 
ничества? 

Никогда такъ остро не чувствовалось это, 
какъ въ переживаемый нами моментъ. НеизбЪж- 
ность окончательнаго и р%8шительнаго выбора 
ясна и очевидна. 

Весь м!ръ стоитъ на распутьи. 

Куда же онъ пойдетъ? 

Вс мы знаемъ, что этоть роковой вопросъ 
вовсе небезразличенъ. 

Отъ его разръшен!я въ ту или другую сто- 
рону зависитъ весь уклацъ жизни народовъ ц- 
лаго міра. 

СпБшите же вн$прить въ сознан!е человЪ- 
ческое эту великую евангельскую мысль, что всЪ 
люди—братья. 

Вс люди — наши ближніе. 
дЪти Отца Небеснаго, 
между собою. 

Это надо такъ укрЪпить въ нашемъ созна: 
ни, чтобы среди насъ не было ни олного чело- 
вЪка, который могъ бы задать вопросъ иску: 
шавшего Іисуса Христа законника: „Кто мой 
ближній?“ (Луки Х, 29). 

Такъ о чемъ же думать? Зачф$мъ колебаться? 

СкорЪе за работу! Скорфе за дЪло! 

Беритесь всЪф безъ исключеня за эту свя- 
тую и великую проповфдь! 

Говорите и проповБдуйте о милосердіи и 
братской всеобщей любви на площадяхъ и на 
торжищакъ, въ частныхъ домахъ и въ обще- 
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ственныхъ собраніяхъ, передъ молитвой и посл. 
молитвы. м 

ПроповБдуйте! Но и сами подражайте еван- 
гельскому милосердному самарянину! 

Онъ зоветъ насъ посльдовать за собой! 
Онъ идетъ тернистымъ жизненнымъ путемъ, этой 
скорбной дорогой человЪчества, и не пропуска- 
еть несчастныхъ страдальцевъ, подрЬзанныхъ 
тяжелой судьбой, ограбленныхъ и израненныхъ 
злодъями жестокосердыми и безчувственными. 

Для всЪхъ у него такъ много любви си за- 
боты! 

Онъ каждому страдальцу умаститъ раны 
елеемъ. На каждаго заботливо возложитъ повяз- 
ки, Каждаго посадитъ на своего осла и довезетъ 
до гостепріимнаго убъжища (Луки Х, 34). 

И такъ онъ не оставляетъ несчастнаго стра: 
дальца безъ заботы, но ухаживаетъ за нимъ 
самъ и поручаетъ хозяину заботиться въ своемъ 
отсутствіи, выдавая для этого опредфленную де- 
нежную сумму съ трөгательнымъ предупрежде- 
ніемъ, что онъ возвратитъ всБ сдъланные пере- 
расходы (Луки Х, 35). 

Его нисколько не смущаетъ то обстоятель- 
ство, что священникъ и левитъ равнодушно про- 
ходятъ мимо всБхъ этихъ несчастныхъ, истекаю- 
щихъ кровью людей (Луки Х, 31, 32). 

Но есть въ его поучительномъ подвигЪ ми 
лосердія и еще самая храктерная особенность, 
на которую веБмъ намъ, современнымъ людямъ, 
слЪдуетъ обратить свое особенное, сугубое вни- 
маніе. Эта особенность заключается въ томъ, 
что евангельскій милосердый самарянинъ оказы- 
ваетъ свою братскую 'благотворительность, свою 
забогпивую и совершенно безкорыстную помощь 
не единоплеменникамъ же, самарянамъ, или же 
хотя бы людямъ и другой, но дружественной на- 
родности. 

НБтъ, этотъ самарянинъ отъ всего сердца 
и отъ всей души своей служитъ страдающимъ 
людямъ враждебно относящейся къ самарянамъ 
еврейской нащи. Другими словами, онъ благотво- 
ритъ врагамъ своимъ, отъ которыхъ невозможно 
разсчитывать на благодарность. Онъ благотво- 
ритъ людямъ той народности, которая съ пре- 
зоБніемъ и пренебреженіемъ относится ко всёмъ 
самарянамъ. 

Онъ своимъ прим$ромъ повторяетъ великій 
завБтъ Христа: „Но вы любите враговъ вашихъ, 
и благотворите и взаймы давайте, не ожидая ни: 
чего, и будете сынами Всевышняго; ибо Онъ 
благъ и къ неблагодарнымъ и злымъ“ (Луки МІ, 
35). 

По истин$, этотъ самарянинъ является иск-^ 
реннимъ челов$колюбцемь. Онъ весь проник- 
нутъ братской евангельской любовью. Онъ єлу- 
жить тБмъ, отъ которыхъ трудно ждать отпла- 
ты за совершенное доброе ‘дфло. | 

Но тутъ-то, воть при такихъ обстоятель- 
ствахъ и творится великое чудо любви. Тутъ 
сплошь и рядомъ враги становятся друзьями. 
Вражда таетъ въ сердцахъ былыхъ враговъ. Она 
замфняется инымъ, совершенно неожиданнымъ 
чувствомъ. И врагь, побфжденный великодуші- 
емъ и братскими проявленіями своего противни- 
ка, вдругъ протягиваетъ ему свою руку и дру- 
жественно обнимаетъ его. 

Дъйствительно, пора, давно пора прекра- 
тить враждебныя чувства другъ къ другу! ВЪдь, 
всБхъ людей связываетъ другъ съ другомъ та- 
кое множество нитей, такое множество общихъ 
идей. И странно видфть, что люди не хотятъ по- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН1Е 


— 


763 


нять своей близости, своей родственности, даже 
своего единомыслія. А все это такъ просто, такъ 
понятно и такъ естественно. 

На данную тему какъ будто спеціально на- 
писано замфчательное стихотвореніе Плещеева: 


„О, какъ бы онъ счастливъ былъ, свЪтъ 
° этотъ старый, 
Да люди другъ друга понять не хотятъ! 
Къ сосБцу сосБдъ не придетъ и не скажетъ: 
ВЪдь, люди всЪ братья, — дай руку мнЪ,”* 
брате! 
Зачмъ мы разладъ и вражду не покинемъ, 
ЗачБмъ не составимъ одну мы семью? 
Одинъ бы другому сказать могъ съ любовью: 
Приди! мы вс братья, дай руку свою. 
Теб ненавистны изм$на и подлость, 
Но правды законъ тебЪ дорогъ и святъ; 
Я тоже любовью къ добру пламенъю, — 
Приди, мы всЪ братья, — дай руку мн, 
братъ! 
Ни сильный, ни слабый тобой не обмануть; 
За слово свое, какъ и ты, я стою; 
Не то же ль, что я, называешь ты счастьемъ? 
Мы братья съ тобою, —дай руку свою. 
Ты матерью н5жно, глубоко любимъ былъ, 
Моя и жила и дышала лишь мной. 
Пускай мы стоимъ на различныхъ ступеняхъ, 
Но руку подай мнБ—мы братья съ тобой! 
Мы любимъ вечерняго солнца сіяніе; 
Всего намъ дороже родимый нашъ край, — 
И жизнь для борьбы послана намъ обоимъ; 
Мы братья, такъ братски мнЪ руку подай! 
Грозитъ ужъ обоимъ намъ хилая старость, 
И смерть неизбЪжная ждетъ насъ за ней; 
И оба мы въ темную ляжемъ могилу. 
Да, люди вс браться... Дай руку скорЪй“! 


Вотъ какъ много общаго имфютъ между 
собою люди! Вотъ что насъ связываетъ въ одну 
общую семью! Стремленье къ правдф, любовь 
къ добру, честность, н«-жная и трогательная ма- 
теринская любовь къ дБтямъ, любовь къ див- 
нымъ красотамъ природы и къ своей дорогой 
родин$ и, наконецъ, общая для всБхъ лю- 
дей участь—-неизбЪжный конецъ нашей жизни— 
одинаковый уходъ изъ этого міра въ загробную 
жизнь, заканчиваюцийся опусканемъ насъ въ 
темную и сырую могилу,—все это равняетъ всъхъ 
людей пругъ съ другомъ и связываетъ ихъ крЪп- 
кими родственными узами. 

Пусть мы принадлежимъ къ разнымъ народ- 
ностямъ. Но кажцый изъ насъ одинаково горячо 
любитъ свою родину — мать, а ужъ это одно 
должно бы заставить насъ понять другъ друга и 
горячо и искренно полюбить. 


Каждый изъ насъ испыталъ горячую мате- 
ринскую любовь, память о которой свято хранитъ 
въ своемъ сердцБ въ теченіе всей многотрудной 
и тяжелой жизни. Какъ же съ этимъ святымъ 
воспоминаніемъ мы можемъ равнодушно смот- 
рЪть другъ на друга! Да развЪ не дрогнетъ на- 
ше сердце, когда мы увидимъ своего брата въ 
бздЪ или въ несчастіи? А всЪф испытавшіе мате- 
ринскую любовь, родные братья другъ другу. 
Воспоминан!е о собственной матери невольно 
смягчаетъ самое загруб%лое сердце. 

Такъ раскройте же свою душу для этихъ 
трепетныхъ и слацостныхъ воспоминаній ранняго 
дБтства и золотой юности и во имя вашей мате- 
ри творите дфла милосердія и благотворен!я 
всБмъ людямъ безъ исключенія! 
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Отразите въ своемъ сердцЪф хоть искорку 
той самоотверженной безкорыстной любви съ 
которою каждая мать любить своего ребенка! 


Тогда весь міръ изумится дБламь милосер- 
дя, которыя станутъ совершаться во имя святой 
материнской любви. Тогда у всвхъ страдальцевъ 
быстро заживутъ самыя тяжкія раны. Тогда всЪ 
несчастные утфшатся, плачушіе возрадуются и 
возсм$ ются" 


Тогда всБ люди уподобятся евангельскому 
самарянину и не пропустять ни одного несчаст- 
наго страдальца безъ утЬшенія и самой друже- 
ской помощи. Тогда никто съ равнодушемъ не 
пройдетъ мимо горя и нужды. Тогда не появится 
на человЬческомъ лиц ни одной слезы, не отер- 
той участливой рукой заботливаго человЪка, на- 
шего ближняго, нашего брата во ХристЪ. 


Тогда в<Ъ наперерывъ другъ передъ дру- 
гомъ стануть стараться оказывать д%ла мило- 
сердія и благотворен!я. И весь м!ръ, наконецъ, 
вздохнетъ облегченно. 


Тогда не будетъ насвбтБ жадныхъ богачей, 
но всБ люди проникнуться любовью и сострада` 
ніемъ къ своимъ ближнимъ. 


Это не пройдетъ безслЬдно и для жестоко- 
сердыхъ, озв5р$лыхъ людей царства сатаны. Они 
съ удивпеніемъ увидятъ, что нельзя вычеркнуть 
изъ человфческой жизни состраданія и сочув- 
ствія. 


Пусть .гремять застночные 
Пусть еще льется кровь! ! 


Но на ряду съ кровожадными людьми жи- 
вутъ на свт также тихіе и кроткіе, богобояз- 
ненные люди, которые въ своихъ сердцахъ но- 
сять искреннее состраданіе даже къ самымъ 
страшныпъ кровопійцамъ, глубоко жалБютъ ихъ 
и готовы самопожертвованно пойти къ нимъ 
на помощь, лишь бы спасти ихъ изъ пагубной 
бездны паденія, на днБ которой они очутились. 


Много еще есть такихъ людей. Они, какъ 
евангельскій самарянинъ, готовы отдать всЪ свои 
богатства, всБ сокровища своей души на благо 
ближнимъ своимъ, находящимся въ горЪ и бЪдЪ. 

ВсБ люди, весь міръ для нихъ является 
близкимъ и роднымъ. Въ дБлахъ милосердія они 
не дБлаютъ разницы ни для кого. 

Всякій страдалецъ, всякій бЬдный, всякій 
несчастный оцичакево вызываетъ у нихъ чувство 
сострацач!я и глубокаго сожалфн!я и влечетъ къ 
себЪ неудержимо. Душа ихъ раскрывается, для 
всБхъ обездоленныхъ, измученьыхъ, для всЬхъ 
проливающихъ слезы 


Подражайте же такимъ людямъ. Идите за 
ними, по ихъ благосповеннымъ стопамъ. Будьте 
похожими на евангельскаго милосердаго самаря- 
нина, И не думайте о томъ, получите ли вы от- 
плату за свои добрыя д%Ъла милосердія и благо- 
творенія. 

Вслушайтесь, 
этомъ! 

„Когда дБлаешь пиръ; зови нищихъ, увБч- 
ныхъ, хромыхъ, слБпыхъ: и блаженъ будешь, что 
они не могутъ воздать теб: ибо возпастся тебЪ 
въ воскресеніи праведныхъ“ (Луки ХІУ, 14). 

Такъ поступалъ милосердый самарянинъ, не 
помышляя объ отплат%. 


„Иди, и ты поступай также!" (Луки Х, 37). 


разстрЪлы! 


А. Савостьяновъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТВН!к 


и ме знающихъ радости. ‘ 


чго говоритъ Христосъ объ 
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СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Что представляеть изъ себя 
соктантство по существу? 


„Человћкъ находится во власти невфдомаго 
ему господина, сверхчеловф ческой и нечелов ческой 
семьи, которая овхадфваеть обществомъ, не желаю- 
щимъ знать Истины, Истины Господа. Лишь въ ком- 
мунизм$ пріот=рылась власть этого господвна“.. 
(„Новое средневћковіе“, Николая Бердяева, стр. 26). 


О сектантствћ, вообще, за время существо- 
ван!я сектъ, мчого написано книгъ, брошюръ; 
много высказано всякаго рода мнЁёнй, причемъ, 
одни изслБдэватели этого вопро-а составили мнЪ- 
ніе о сектантахъ таково, что сектанты=это вра- 
ги нашей Православной Церкви, и на томъ осно- 
ван!и сектантство поедставляетъ изъ себя страш- 
ное зло, съ которымъ необходимо бороться всЪ- 
ми силами; другіе, что сектантство—это глупость, 
на которую не слфдуетъ даже обращать никако- 
го вниманія; а нфкоторыми ‚высказывается и та- 


кое мн%ніе, что сектанты — порядочные люди и 
могутъ служить образцомъ для нашихъ право- 
вБрныхъ, — и сектантство, въ такомъ случа%, 


представляется чуть ли не отралнымъ явленіемъ. 

Но, как!я бы мнЪнія до сего времени о сек. 
тантствЪ не высказывались, все высказанное мож- 
но обобщить слБдующимъ способомъ: сектанты 
это—люци, уклонившіеся, отсфки!еся отъ Церкви 
Христовой; люди, заблудшіе, извратившіе истин- 
ное ученіе Св. Церкви, но продолжающе быть, 
считаться хриєтіанами, все же наши христіане, 
такъ какъ, молъ, они вфруютъ въ Христа под- 
линнаго, Истиннаго и Ецинороднаго Сына Божія; 
проповБцуютъ также истиннаго Спасителя, Того 
Самого, Котораго и мы, пастыри Православной 
Церкви, проповБдуемъ; они стремятся спастись, 
ищутъ спасенія; а, слБцовательно, задачи нашей 
миссіи, зацача насъ, пастырей Церкви, обратить 
ихъ къ Истинной вр, возвратить ихъ въ лоно 
Церкви Христовой, спасти ихъ... 

Но, почему-то до сихъ поръ никому изъ 
насъ и нашихъ миссіонеровъ и въ голову не 
приходило: почему же мы, при всемъ нашемъ 
старан!и и желан!и обратить, возвратить сектан- 
товъ къ Церкви и спасти ихъ, этой цБпи не до- 
стигаемъ и не можемъ достигнуть?! (О единич- 
ныхъ случаяхъ обращенія сектантовъ въ лоно 
Церкви Христовой, конечно, мы не говоримъ). 

И почему, несмотря на наши старан!я и за- 
боты о сектантахъ, сектантство чфмъ дальше, 
тБмъ все болЪфе возрастаетъ, увеличивается, раз- 
множается?! А, между тБмъ, пора бы намъ объ 
этомъ подумать и подумать серьезно, особенно, 
при напич!и такихъ печальныхъ фактовъ, — что 
„пятеро въ одномъ домЪ (уже) раздЪляются ме- 
жду собою“ 1)... Что „возстаетъ (уже) братъ на 
брата, и отецъ на „сыны“... и что уже „возстаютм 
дЬти на родителей и умервщляютъ ихъ“ 2)... 

Итакъ, въ самомъ дфлЪ, почему это до сихъ 
поръ никто не обратилъ сектантовъ къ Церкви 
Христовой, и почему мы не въ состояніи этого 
сдБлать?.. 

\ Прежде чБмъ прямо отвЪтить на эти вопро- 
сы, предварительно раскроемъ Святое Евангеліе 


1) Лук. 12, 52. 
2) Марк. 12, 13. 
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отъ [овнна и причитаемъ изъ 8:ой главы слБду- 
ющее мЬсто: „Я Самъ свидфтельствую о СебЪ и 
свидБтельствуетъ о Мнъ Отецъ, пославшій Меня. 
Тогда сказали Ему: гдЪ Твой Отецъ? мсусъ отвЪ- 
чаль: Вы не знаете ни Меня, ни Отца Моего; евли 
бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего"... 

„Я‘говорю то, что видБлъ у Отца Моего; 
а вы дњлаете то, что видњли у отца вашего. 

Сказали Ему въ отвЬтъ: отецъ нашъ есть 
Авраамъ. Іисусъ сказалъ имъ: если бы вы были 
дБти Авраама, то дла Азраамовы дфлали бы. 
А теперь ищете убить Меня, ЧеловЪка, сказав- 
шаго вамъ истину, которую слышалъ отъ Бога. 
Авраамъ этого не дЪлалъ. Вы дљлаете дњла отца 
ващего. 

На это сказали ему: мы не отъ любодЪян!я 
рождены; одного Отца имфемъ Бога. 

Іисусъ сказалъ имъ: если бы Богъ былъ 
Отецъ вашъ, то вы любили бы Меня, потомучто 
я отъ Бога исшелъ и пришелъ; ибо Я не Самъ 
отъ Себя пришелъ, но Онъ послалъ Меня. 

Почему вы не понимаете рњчи Моей? Потому- 
что не можете слышать слова Моего. 

Вашь отець діаволъ; и вы хотите исполнять 
похоти отца вашего. 

Онъ былъ: человЪкоубійца отъ начала и не, 
устоялъ въ истин, ибо н5тъ въ немъ истины. 
Когда говоритъ онъ ложь, говоритъ свое, ибо 
онъ лжецъ и отецъ лжи. А жакъ Я истину г0в0- 
рю, то не вњрите Мнь Кто изъ васъ обличитъ 
Меня въ неправдъ? Если же Я говорю истину 
почему вы не вњрите Мнт?"... З). 

Вотъ эго самое мБсто Св. Евангелія, въ ко- 
торомъ, съ одной. стороны, стоитъ Христосъ, 
Сынъ Божій, ‚пришедший грьшниковъ спасти“, а 
съ другой —стоятъ враги Его, книжники и фари- 
сеи, не желающіе вЪровать въ Него, — всего на: 
гляднБе представляетъ: съ одной стороны, насъ, 
пастырей Церкви, заботящихся о спасеніи за: 
блудшихъ, а съ'другой—враговъ нашихь—всяка- 
го рода сектантовъ. И вопросы Спасителя: „По- 
чему вы не понимаете р%чи Моей?“... — „Почему 
вы не вфрите МнЪ?..— это т же самые вопросы, 
которые мы поставили себф въ началЪ и надъ 
которыми мы должны, наконецъ, задуматься, для 
того чтобы дать на нихъ такой или иной отвЪтъ. 

Воспользуемся же отвЪфтомъ Христа Спаси: 
теля на эти вопросы. 

Изь приведенной выше бесБды Спасителя 
со Своими врагами выяснилось, доказано, стало 
ясно, что враги Христовы потому не понимали 
ръчи Христа и потому не вЬровали въ Него, 
какъ истиннаго и Единороднаго Сына Божія, что 
„не знали“, т. е. не признавали, и не желали со- 
знательно признавать ни Христа, ни Бога Отца. 
Спаситель говоритъ: „Если бы вы знали Меня, то 
знали бы и Отца Моего“... И, такимъ образомъ, 
ясно, что непризнающе Отца за Бога какъ мо- 
гутъ признавать Христа за Его Сына?! А не при- 
знавали эти люди Бога за Отца и Христа—за Сы- 
на Божія потому, что у нихъ былъ иной отецъ, 
иной „Богъ“. 

Спаситель говоритъ: „Вашь отецъ діаволъ 
и вы хотите исполнять похоти отца вашего“... 

Итакъ, вэть почему враги Христовы „не по- 
нимали р%чи Спасителя“, —вотъ почему „они не 
вЪровали въ Него!“... 

Спаситель, Сынъ Божій, сотворившій мно- 
жество всякаго рода чудесъ предъ народомъ, 
„пришедшій грьшниковъ спасти“,- -сднако, какъ 


3) Іоан, 8, 18—19, 38—45. 
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В. ЗАИКИНЪ. 


е 


СТ. Голубовъ и ето труды 


по исторіи Западно-Русской Церкви, исторіи 
духовнаго просв5Бщеня и сектовЪд%Ънію. 


(По случаю 10-лЪтія его смерти). 


21 сентября с. г. исполнилссь десять лЪтъ со 
дня смерти одного изь замЪчательнъйшихъ истсри- 
ковъ Западно-Русской Церкви, Кевскаго профессора 
СергЬя Тимоееевича Голубева. 

Смерть Сергъя Тимоезевича совпала съ тяже- 
лою годиною торжества большевизма и поэтому не 
вызвала обычныхъ некрологическихъ статей. Впо- 
слъдствіи собирался помЪстить въ одномъ изъ Кев- 
скихъ журналовъ обширную статью о С. Т. Голубе 
въ съ оцЪнкою его научной дъятельнссти прсф. К. 
Харламповичъ, продолжаюшій начатую С. Т. разра- 
ботку исторіи духовнаго просвъщенія на Украин% въ 
ХҮІ-ХҮШ вв.; но статья, кажется, такъ и не была 
напечатана. При современныхъ условіяхъ въ СССР., 
среди преслъдованій всего, связаннаго съ Церковью, 
и гнета надъ наукою, не можетъ появиться даже 
надлежащая оцЪнка чисто-научной дъятельности вы- 
дающагося историка Церкви. Общей и полной харак- 
теристики и оцЪнки трудовъ С. Т. Голубева нЪтъ до 
с̧ихъ поръ; да и вообще о немъ написано очень ма- 
ло. Думаемъ поэтому, что по случаю десятой годов- 
щины смерти заслуженнаго изслздователя нашего 
церковнаго прошлаго особенно умЪстно хоть и ко- 
ротко вспомнить о его дФятельности и оставленномъ 
имь научномъ наслЪдіи. 

С. Т. Голубевъ родился въ 1849 г. Высшее об- 
разован!е С. Т. получилъ въ Кіевской Духовной Ака- 
дем|и; въ ней же удостоенъ затъмъ степени доктора 
церковной истори. По окончан|и Академ!и Голубевъ 
состоялъ преподавателемъ КМевской Духовной Семи- 
наріи, а затЪмъ профессоромъ истори сектъ въ К!- 
евской Духовной Академ!и и профессоромъ церковной 
истор!и въ Кевскомъ Университеть Св. Владимира. 
Великороссъ по происхожденію, С. Т. Голубевъ уже 
въ 1870-ыхъ гг. сдълался однако однимъ изь главныхъ 
дъятелей украинской культуры въ КШевЪ, принималъ 
бпивкое участіе въ тогдашнем органЪ украинской 
науки „Кевской Старинъ“ (1882-1905), а для изуче- 
нія истори Церкви на УкраинЪ сдълалъ больше, 
чъмъ кто либо изъ украинцевъ. С. Т. принималъ так- 
же ближайшее участіе въ работахъ Кевской „Комис- 
сіи для разбора древнихъ актовъ‘“, „Общества Не- 


мы видимъ (это я говорю, конечно, примняясь 
къ человЬческимъ понятіямъ), не могъ, не въ 
состояніи былъ, убБдить въ истин такого рода 
людей, чтобы обратить ихъ къ СебЪ и спасти. 
Онъ такъ и говорить: „А какъ Я истину говорю, 
то не вЪрите Мн“... Значитъ, эти люди не мог- 
ли вБрить истин, потому что вЪрили лжи; а вЪ- 
рили лжи потому, что были дЪти, послЪдователи 
родоначальника лжи —діавола.., 

Если же посмотрфть только на внБшнюю 
сторону дла въ данномъ случаЪ, то, видя ихъ 
‚усерд!е“ ходить за Христомъ и „слушать“ 
Его ученіе, слыша такое открытое, р5шительное 
публачное заявлен!е ихъ о себЪ: „опного Отца 
имБемъ Бога“, —„мы сБмя Авраамово“, и т. д. — 
казалось, можно было бы подумать, что это про- 
сто как!е-либо заблудшіе люди, но в5Брующе и 
признающіе Истиннаго Бога за Отца. 


(Продолженле слњдуетъ). 
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стора ЛЪтописца“ и др. Когда въ 1882 г. въ ЮМев- 
скомъ Историческомъ ОбществЪ Соболевскій, тогда 
профессоръ Кевскаго Университета, возобновилъ сво- 
имь рефератомъ ‚,Какъ говорили въ КевЪ въ ХІҮУ- 
ХҮ вв.“ старый научный ‚„спорь южанъ съ с%веря- 
нами“, доказывая, что населен!е древняго Кіева бы- 
ло великорусскимъ, а не украннскимт,—противъ его 
теоріи выступилъ-—вмъстЬ еъ Антоновичемъ, Дашке- 
вичемъ, Житецкимъ, Науменкомъ, Мищенкомъ, Ор. 
Левицкимъ, Голубовскимъ и Лучицкимъ-— также С. Т. 
Голубевъ (Отчетъ объ этой полемик напечатанъ во 
П том „Чтеній“ Общества). 


Научные труды Голубева относятся, главнымъ 
образомъ, къ тремъ отраблямъ: 1) истори Западнс- 
Русской Церкви въ ХҮІ-ХҮІІ вв., особенно въ эпоху 
Петра Могилы, 2) истор!и духовнаго просвъщенія на 
Украин въ ХҮІ-ХҮІІ вв., въ особенности къ исто- 
ріи Кіевской Духовной Академіи, и 3) къ исторіи 
секть въ Роес|и. 


Одною изъ первыхь прим®чательныхъ работъ 
Голубева была небольшая, но содержательная статья 
объ отношеніи Петра Могилы къ ун!и („Руководство 
для сельскихъ пастырей“, 1879, т. І, № № 2, 5, 6, 
24). Теперь, по выход% въ овътъ цфннаго труда Е. 
Ө. Шмурла (Прага, 1928), мы имфемъ много новаго 
матеріала по этому вопросу, но для свовго времени 
статья Голубева представляла значительный интере съ 


Самой крупной работой Голубева является его 
двухтомное, капитальное (до 2000 стр.) сочиненіе 
„Кіевскій Митрополитъ Петръ Могила и его спо- 
движники“ (т. 1—Кіевъ, 1883, т. П—Кіевъ, 1898), 
представляющее собою прекрасный и довольно пол- 
‚ный обзоръ исторіи Западно-Рувской Церкви въ 1-ой 
пол. ХҮІІ в., а отчасти освъщающей и предшество- 
вавшія ея судьбы (особ. ХҮІ в.). 


Приблизительно половину этого труда составля- 
ютъ документы по истори Зап.-Русской Церкви, из- 
влечьнные Голубевымъ изъ разныхъ архивовъ, нЪко- 
торые – громадной важности. Вообще, весь трудъ ос- 
нованъ на тщательномъ и критическомъь изученіи 
матеріаловъ и отличается глубокою добросовфстностью, 
научною объективностью и въ то же время любов- 
нымъ отношенемъ автора къ избранной темЪ. Изло- 
жене отличается сжатостью и законченностью: у Го- 
лубева вы не встрЪтите той досадной излишней го- 
ворливости, которой страдалъ нпр. Голубинскій. По 
насыщенности труда Голубева цъннымъ фактическимъ 
матеріаломъ, онъ ‘не уступаеть „Истор!и Русской 
Церкви“ Митрополита Макарія (Булгакова), а ввоимъ 
критическимъ отношеніемъ к этому матеріалу далеко 
ве превосходитъ. Вообще, это едва-ли не самое луч- 
‚ щее изъ всъхъ сочиненій по истор!и Западно-Русской 
Церкви и пожалуй самое цънное, посл» грандіознаго 
труда Митрополита Макар!я.— Несмотря на то, что 
со времени появленія изслфдован!я Голубева прошло 
боле 30 лътъ, а со времени выхода въ свЪтъ его 
1-го тома почти 50, оно не только не устарЪло, но и 
до сихъ поръ остается главн®йшимъ источникомъ и 
руководством для истор!и Зап.-Русвкой Церкви 1-ой 
пол. ХҮП в., безъ котораго нельзя ступить ни шага 
при ивученіи нашего церковнаго прошлаго. 


Съ точки зрЪнія идеологической это сочиненіе 
С. Т. Голубева представляетъ также особенный ин- 
тересъ. Подъ вліяніемъ романтико-демократическихъ 
въяній, украинвкая историческая наука со сред. ХІХ 
ст., со временъ Н, И. Костомарова, прониклась осо- 
бымъ такъ наз. ‚народническимъ“ уклономъ: истори- 
ки начали тенденціозно подчеркивать и превозносить 
либерально-демократическія стремлен]я и черты въ 
украинскомъ народъ, въ котсромъ будто бы всегда 
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господствовали „свободная стихія“, ненависть къ 
твердой власти и т. п. з). Эти „народническія“ тен- 
денци перенесены были и въ область исторіи Зап.- 
Русской Церкви: явились попытки доказать, что ос- 
новными и исконными началами зап.-русской (укра- 
инской и бЪлорусской) церксвной жизни, въ противс- 
положность великорусской, были, „собсрность“ (или 
„соборноправность“), выборность, рьшаюшее участіе 
свЪтскихь людей въ церковномъ управленіи и ширс- 
кій демократизмъ 2); проявленіе этихъ ›„началъ“ въ 
зап.-русской церковкой жизни „демократическими“ 
историками весьма восхваляется, даже и тогда, когда 
оно вело къ полному развалу церковной жизни (по- 
добнымъ же образомъ восхвалялись ими и всякія про- 
явленія республиканско-демократическихъ началъ въ 
политической жизни, хотя бы они приводили къ по- 
литической катастрсфъ, какъ напр. въ сред. ХШ в., 
во время татарскаго нашествія 3). 


Несмотря на совершенное пренебреженіе этихъ 
„демократическихъ“ историковъ къ исторической пер- 
спективЪ и эволюціи и бросающуюся въ глаза сла- 
бость аргументаціи, ихъ взгляды распространились, 
а отчасти держатся и теперь.—Но уже во 2 ой пол. 
ХІХ ст. „наредническая“ исторіографія вызвала про- 
тивъ бебя реакцію со стороны украинскихъ истори- 
ковъ-э волюціонистовъ Кулиша и Драгома- 
нова, подвергнувшихъ ръзкой критикЪ тенденціезнов 
искривленіе исторіи „народниками“ и стремившихся 
къ полному и объективному изображев!ю историче- 
скаго прошлаго; въ настоящее время народническое 
направленіе уступило мъсто другимъ, гл. обр. „госу- 
царственническому“ (основоположникомъ котораго яв- 
ляется замвчательный современный украинс̧кій мы- 
слитель и историкъ Вяч. К. Липинскій 4).—Въ за- 
падно-русской церковной исторіографіи аналогичный 
переломъ совершаютъ труды С. Т. Голубева и М. С. 


1) Впервые эти взгляды высказаны были Костомаровымъ 
въ ст.: „ДвЪ русскія народности“ („Основа“, 1861, кн. Ш). На- 
иболБе значительными представителями „народничества“ въ укр. 
историч. наук были: Антоновичъ, Лаваревскій, А. Я. Ефименко, 
Ор. Левицый, Баталфй, отчасти—М. О. Грушевскій, Слабченко, 
Лащенко, Мицюкъ. 


2) Подобныя мысли проскальзываютъ уже у Антоновича, 
гораздо подробнфе ихъ развиваезъ Ор. Левицюй (у котораго онЪ, 
впрочемъ, отчасти находятся въ противо] ћи съ другими его же 
собственными тезисами и съ приведеняыми имъ фактами). Демо- 
кратическіе тезисы дословно переписываетъ (516) въ од- 
ной изъ своихъ работъ пресловутый галицкій „ученый“ Кириллъ 
Студинскій („Пересторога“, 1895; срв. рец. М. С. Грушевскаго 
въ „Зап. Н. Т. Ш.“ т. ХИ) и неумфренно развиваетъ Г. И. 
Маркевичъ („Выборное начало въ духовенствћ“,.. Тр. КДА, 
1871) и др. 


3) „Украинская исторіографія“ (народническаа), —говоритъ 
М. С. Грушевскій,— „жадно ловила проявленіе народной актив- 
ности и съ особенными вниманіемъ и симпатіями останавлива- 
лась на такихъ выступленіяхъ народныхъ массъ“, какъ нпр.’ дви- 
жен!е (крестьянскихъ) общинъ въ ХПІ в. (противъ князей, въ 
союзВ съ татарами!), возстанія крестьянства въ 3. Украивв въ 
ХҮ в., нир. возстаніе Мухи (въ сущности, почти разбойничье), 
массовыя движения въ вост. Украинв въ ХҮІ и ХҮП в., оппози- 
ція Запорожья гетманамъ въ ХҮШ и ХУП вв., гайдамаччина и 


.др. подобныя ей проявлен!я протеста въ 3. Украинђћ, и т. д. 


(„Борітеся — поборете“, Вћна, 1920, с. 12). Такъ излаталъ свое 
историческое сгедо М. С. Грушевскій. Неудивительно, что съта- 
кими воззрБніями онъ дошелъ сначала до участи въ парти соц.- 
револ., & потомъ и до коммунизма. — Рфзкую критику народниче- 
скаго опоэтизированія „народной стихіиу въчемъ бы 
она не проявлялась“, даль уже въ 1880-ыхъ годахъ со- 
ціаялистъ М. П. Драгоманов». 


4) Подробв%е см. мои статьи: „Украинская историческая 
мысль послёднухъ лёть“ („На чужой сторовЪ“, 1925, ХЦ), „М. 
Драгоманів, як історик“ („Наш Світ“, 1924, № № 12-18) и рец, 
на книгу В. Липинскаго „Религія й Церква, в іст. Укр. (ЕЛтіс“, 
1927, № 2). 
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Грушевскаго 5), ввободные отъ увлеченія „соборни- 
ческими“ и „демократическими“ тенденціями. Въ 
частности, Голубевъ въ трудъ „Кевск!й Митрополитъ 
Петръ Могила и его сподвижники“ совершенно объ- 
ективно изображаетъ развит!е и видоизмЪнен!е цер- 
ковнаго устройства Зап. и Ю.-3. Руси, роль патроновъ 
и братствь, изъ заслуги и отрицательныя посл%д- 
ствія ихъ вліянія на церковныя дЪла, когда оно чрез- 
мЪрво усилилось и „перешло дозволенныя границы“, 
„простираясь иногда до подчиненія духовныхь лицъ 
власти лицъ свЪтскихъ, каковое явлен|е, очевидно, 
было ненормальнымъ и при дальнъйшемъ своемъ раз- 
витіи могло привести къ весьма печальнымъ посл%Ъд- 
ствіямъ? 6), 

Эпохъ Петра Могилы посвящена также статья 
Голубева въ „Кевской СтаринЪ“ (1598, кн. 1.6): 
„Западно-Русская Церковь въ эпоху Петра Могилы“, 
представляющая какъ бы „итогь“ его предшествовав- 
шихъ изслЪдованій, 

По замыслу Голубева, еге большая работа „К]- 
евскій Митроп. П. Могила и его сподвижники“ дол- 
жна была состоять изъ трехъ томовъ, но третьяго 
тома онъ написать и издать не смогъ, отвлеченный 
другими занят|ями. 

КромЪ изданныхъ въ приложенји къ соч. „Кев- 
скій Митрополитъ П. Могила и его сподвижники“ въ 
высшей втепени цЪнныхъ матеріаловъ по исторіи 
Западно-Русской Церкви, Голубевь издалъ и рядъ 
другихъ цънныхъ памятниковъ и документовъ. Между 
прочимъ, имь изданъь помянникъ Кіево Печер- 
ской Лавры конца ХУ— нач. ХҮІ в. (,Чтенія О-ва 
Нестора Лътописца“, кн. ҮІ), тредставляющій вема- 
лый интересъ, какъ для церковной, такъ и для об- 
щей исторіи. Имъ же приготовлена къ изданію („Крой- 
ника зь лЪтописцовъ стародавныхъ“... игумена  Өео- 
дося. Сафоновича, написанная въ КіевЬ въ 1672 г. 
и представляющая первый опытъ общаго обзора исто- 
ріи Руси (преимущественно Украины). ў 

Въ тъсной связи съ церковно-историческими ра- 
ботами Голубева стоятъ и его труды по исторіи ду- 
ховнаго просвъщенія: „Исторія Кевской Духовной 
Академ!и“ (Кіевъ, 1886), „Очерки изъ истори КІвв- 
ской Духовной Академіи за ХҮІ ст.“, („Юев. Стар.“, 
1858, т. ХХУ) и др. Эги сочиненія Голубева содер- 
жатъ немало цфнныхъ свЪдъній и для зап.-русской 
собственно церковной истори. Съ другой стороны, 
Кево-Могилянской Коллегіи-Академіи и др. зап.- 
русскимъ школамъ Голубевъ посвящаетъ немало мЪ- 
ста въ своемъ обширномъ трудЪ о П. Могилъ и въ 
др. своихъ работахъ. Вс№ эти труды Голубева вы- 
звали цълый рядъ дальнЪйшихъ изсл»дован!й по исто- 
ріи Кіевской Академ! м вообще зап.-русскаго духов- 
наго просвъщен!я (Сочиненія Харламповича, Н. И. 
Петрова, Вишневскаго, прот. Титова и др.). | 


Кром% этихъ основныхъ, большихъ трудовъ Го-- 


лубева по изтор!и Зап.-Рус. Церкви и культуры, ему 
принадлежитъ рядъ меньшихъ работъ — статей и ре: 
цензій изъ той же отрасли, иногда очень интересныхъ. 
ОтмЪтимъ нпр, статьи; „Гедеонъ Одорскій“ (Тр. КДА, 
1900, Ш), „Объяснительные параграфы по исторіи 
Зап,-Русской Церкви“ (ИзборнНикъ Кіевскій, посвящ. 
Флоринскому“, К., 1904), рец. на „Зап.-русск!я пра- 


5) Несмотря на то, что въ политической исторіотграфіи М, 
С. Грушевскій является (правда, сравнительно умђреннымъ) пред- 
ставителемъ народнической исторіософіи, въ освЪщенія церков- 
ной истор!и онъ совершенно расходится съ „народниками“ (срв. 
нпр: „Історія України – Руси“, т. Ү, с. 461-462 и рец. на „Пере- 
сторогу“ Студинскаго (нынъ большевицкаго, краснаго „академи- 
ка“)—Зап. НТШ, ХІ). А 

6) Голубев». Кіев. Митроп. П. Могила..., т. П; введ., 
се ТҮ-Ү; се. 500 слл.; ср. мою ст.: „Участіє свфтскато элемента 


въ дерковномъ управлении“... особенно · тл. ҮШІ (,Воскр. Чте- 


нів“, 1930, № 38). 
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ВЪРА БЛЮМЕНТАЛЬ. 


Первия"школьния поломническия 
Экскурсія 


изъ Варшавы въ Почиевъ и другія мести Польши, 


Первое наше школьное паломничество изъ 
Варшавы связано съ учрежденнымъ при Митро- 
политальномъ Благотворительномъ ОбществЪ 
Паломническимь фондомъ для школьной молодежи. 
Продажа „цвБтка“ въ пользу фонда при церквахъ 
Варшавы въ 1юнЪ с. г. дала тЬ — 600 зл., которы- 
ми Общество могло субсидировать паломниче- 
ство, давъ возможность нБсколькимъ учащимся 
русской гимназіи и русской начальной школы, 
изъ бБдныхъ «емей, принять участ!е въ поЪздк%, 
или цБликомъ на средства „фонда“, или частич- 
но. Участвовало 23 учащихся—учениковъ и ‘уче- 
ницъ старшихъ классовъ и группъ, одинъ мату. 
ристъ т. г., при пяти руководителяхъ—учителяхъ 
и учягетьницахъ, подь духовнымь руководствомъ 
Вице П>едсвдателя Общества, Протопресвитера 
Т. Ге›дорэвича. Религіозно-церковный : элементъ 
въ этой 8-дчевчой побздкЪ занималъ всегда пер- 
вое мБсто. Напутственной молитвой въ Митро- 
потичьей церкви 19-го іюня, вечеромъ, благосло- 
вилось паломничество въ путь; съ молитвеннымъ 
пЬніемъ Царице Небесной въ вагон — разста- 
лись съ Варшавой, отъъзжая съ УҰѕсһойпіесо 
вокзала; и во всемъ пути, особенно утромъ и ве- 
черомъ, вагонъ намъ предоставленный (и ска- 
зать правду —на сей разъ очень неудобный) обра- 
щался въ церковь пли и читали молитвы. Во 
время проъзда. черезъ всю Волынь до совфтскихъ 


вославныя школы“ К, Харламповича („Чтеня О-ва 
ист. и древн. росс.“, т. ІҮ) ит. д. 

Гораздо менфе извЪстны, чъмъ труды Голубева 
по зап.-русской церковной и культурной истор!и, его 
работы по сектовъдЪ нію, которое онъ препо- 
давалъ въ Кевской Духовной Академ!и и которымъ 
долженъ былъ заниматься, такъ сказать, ех ос<10. 
СектовЪдЪніе, повидимому, гораздо меньше интере- 
совало Голубева, чъмъ исторія Зап.-Русской Церкви 
и дух. просвъщенія, и въ этой области онъ не далъ 
особенно значительныхъ трудовъ. Вгрочемъ, его ра- 
боты по сектовЪдЪнію еще нуждаются въ безпри- 
страстной оцЪнкЪ. Гелубевъ держался въ нихъ стре- 
го православныхъ взглядовъ и давалъ иногда р%з- 
кую, но совершенно правильную и справедливую 
оцфнку русскихъ сектъ; это многимъ не нравилось, 
даже среди богослововъ, часть которыхъ, начала · съ 
1905 года заигрывать съ либерализмомъ. Голубевъ 
рьшительно указывалъ и доказывалъ нпр., что „ли- 
цемЪріе есть основная черта нашихъ мистическихъ 
сектъ“ (Ср. вго боч., изд, въ Петерб. въ 1914 г.); въ 


‘такой оцЪнкЪ секть многіе склонны были усматри- 


вать „полемически-пристраствую примитивность“. Въ 
русскомъ предреволюціонномъ обществЪ предпочита- 
ли опоэтизирован|!е сектантства, въ которомъ хотЪли 
видЪть народную „"тихію“, „народный протестъ“ про- 
тивъ „оффиціальнаго православія“. Но естественно, 
что Голубевъ, не поддавшійся соблазну „народниче- 
ской“ интерпретаціи церковной истор, тъмъ боле 
разошелся съ либерально-,народническимъ“ толкова- 
ніемъ сектантства и давалъ в%рную, реальную 
характеристику русскихъ сектъ, систематически раз- 
лагавшихъ Церковь и государство. 
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Въ Кременецкомъ Богоявленскомъ Монастыр%. 


Въ центр группы —Преосвященный Епископъ Симонъ, по правую руку его — Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ, 
по лБвую — Инспекторъ С. Г. Лобачевскій. 


краевъ ея внимане молодыхъ паломниковъ было 
останавливаемо на важнфйшихъ моментахъ ея 
многострадальной истор!и отъ далекихъ временъ 
до Стоходскихъ боевъ, въ поясненіяхъ, даваемыхъ 
Инспекторомъ гимназіи— С. Г. Лобачевскимъ. Но 
‚главное вниманіе останавливалось на ознакомле- 
ни съ исторіей Почаевской Лавры, какъ главной 
цБли пофздки. Прочитывалась только что вышед- 
шая изъ печати брошюра о Почаевсксй ЛаврЪ— 
Протопр. Т. Т—ча и его же „Первое паломниче- 
сгво въ Почаевскую Лавру“ и страницы изъ кни- 
ги „Волынь“ Батюшкова. Быстро сблизившаяся 
молодежь оживляла нашъ путь дружнымъ пЪніемъ 
русскихъ пЪсенъ, всфхъ насъ сливавщихъ въ од- 
ну тБсную семью. Подъ%зжая къ конечному пунк- 
ту желзнодорожнаго пути—г. Кременцу, мы на- 
мБревались непосредственно на автобусахъ, уже 
заранЪе заговоренныхъ, отправиться въ Почаевъ, 
но встртившШе насъ на вокзалЪ представители 
Рус. Общества во глав съ ПредсЪдателемъ Рус. 
Благотворительнаго Общества Н. Н. Минаковымъ 
просили постить Кременецъ и быть гостями 
Русскаго Общества г. Кременца. Паломники съ 
вокзала направились въ Богоявленскій` Мона- 
стырь, и здЪсь были привфтствуемы теплой рфчью 
Преосвященнаго Епископа Симона, указавшаго 
на высокое значеніе паломничества въ Почаев- 
скую Лавру, какъ главную Святыню нашей Цер- 
кви, гдЪ православный народъ съ незапамятныхъ 
временъ привыкъ черпать для себя духовную си- 
лу. Отъ имени паломниковъ благодарилъ Влады- 
ку нашъ духовный руководитель. Съ кол нопре- 
клоненіемъ была пропта молитва „Подъ Твою 
милость"; приложились къ мфстно-чтимому Обра- 
зу Божей Матери; ‘затБЬмъ поклонились, съ пЪ- 
ніемъ „ВЪчной памяти“, могилБ—рядомъ съ мо- 
настыремъ—русскихъ офицеровъ, замученныхъ 
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большевиками. Первый ‘священный моментъ пре- 
быванія въ Кременцф заключили фотографич. 
снимкомъ паломниковъ, при охотномъ участіи 
Владыки Симона. Паломники размфстились въ 
русскихъ семьяхъ, пользуясь гостепріимствомъ 


‚ихъ до слБдующаго утра, когда былъ назначенъ 


отъ$здъ въ Почаевъ. Все красивое, исторически- 
замЪтное въ Кременц% (горныя окрестности) бы- 
ло осмотрЪно, объяснено неутомимымъ руково- 
дителемъ И. В. Гасниковымъ—до вечера. Въ 8ч. 
веч. въ помбщени Русскаго Благотворительнаго 
Общества паломникамъ былъ устроенъ отъ име- 
ни Русскаго Общества чай, тЬсно объединившій 
насъ съ русскими радушными людьми Кременца. 
Утромъ 20 го передъ отъфздомъ въ Почаевъ па- 
ломники посфтили Св.-Николаевскій соборъ, гд 
были привфтствуемы рЪчью Каөедр. Протоіерея 
М. Тучемскаго, совершившаго молебенъ Свят. 
Николаю. Благожелательно провожаемые пред- 
Ставителями Русскаго Общества, о. Каеедр. Про- 
тоіереемъ, паломники въ предоставленныхъ лю- 
безно Рус. Благ. Обществомъ автобусахъ на- 
правились въ Почаевъ гд. разгрузившись, 
отъ вещей, съ пБшемъ богородичнаго гимна, 
направились въ главный Успенсый соборъ 
Лавры, гдъ совершайась Литургія. Была суб- 
бога, когда поется акаеисть Божей Матери 
предъ Чудотворнымъ Образомъ Ея. О. Нам$ст- 
никъ предварилъ акаеистъ привЪтственной палом- 
никамъ рЪчью, глубоко тронувшей наше юнсше- 
ство. Тутъ же въ соборЪф присутствовала экскур- 
сія Луцкой украинской гимназіи, однсвременно 
съ нами прибывшая въ Кременецъ и затЬмъ въ 
Почаевъ. Безъ отдыха, съ жаждой духовнаго 
любознательства и съ благоговЪйностью, къ ко- 
торой взывала вся окружающая обстансвка Лав- 
ры, паломники наши поклонились Стоп Бож!- 
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ей Матери, Мощамъ Преп. Іова, съ должнымъ 
объясненіемъ священной и исторической значи- 
мости сихъ -мЬстъ; пос̧Бтили .всБ храмы, подни- 
мались на колокольню съ ея колоколомъ-гиган^ 
томъ въ 700 п.; заходили въ Лаврскія мастерскія, 
которыя представляютъ огромное трудовое хо- 
зяйство, снабжающее своими церковными пред- 
метами не только всю нашу Митрополію, но и 
заграничныя Православныя Церкви  Монастыр- 
ская столовая и чайная скромно, но сытно кор- 
мили насъ. И какъ много усердія и радушія, чув- 
ствовалось въ заботахъ о насъ завЪд. столовой.о. 
Магистріана и іеродіакона Алексія. Не только 
внашнее величіе храмовыхъ святынь, широкій 
размахъ монастырскаго трудничества и этотъ 
единственный въ своемъ родБ — колокольный 
звонъ, поражали юныхъ паломниковъ, но духов- 
но восторгало ихъ невиданное ими монастырское 
богослуженіе — воскресная всенощная съ канонар- 
шимъ запБвомъ при исключительно стройномъ, 
величественномъ пБніи Лаврскаго хора, не толь- 
ко искус̧номъ и богатомъ разнообразіемъ компо: 
зицій, но въ высокой степени — благоговЬйно- 
церковномъ. Во всемъ строф богослужен!я чув- 
ствовалась строгая, но опытная и преданная сво- 
ему святому дЪлу рука Лаврскаго кормчаго... 
Служба для юныхъ паломниковъ необычно длин- 
ная, но подвигъ богослужебный паломники несли 
терпБливо и безъ всякаго принужденія. Боль: 
шинство выразили желане отговЪть; а уже бы- 
ло близко полуночи когда мы, подготовляемые 
къ исповЪци своимъ духовнымъ руководителемъ, 
закончили въ Лаврской гостиниц$ вечернее мо- 
литвенное правило... Въ 7 ч. утра, въ воскресенье 
"(22-У) мы уже стояли въ очереди передъ духов- 


никомъ—схимонахомъ о. [овомъ. Поздняя обфдня ` 


въ Успенскомъ собор%, въ предстоятельств$ о. На- 
мЬстника, прошла благолЪпно ‘пЪніемъ того же 
Лаврскаго хора. Такъ памятны по композищи: „Еди- 
нородный Сыне“, „ВБрую“, „Тебе поемъ“; „Отче 
нашъ“. ПослЪ концерта, стоя въ рядахъ передъ 
Царскими вратами, въ святомъ ожиданіи Св. 
Причащенія, съ полнымъ вниманіемъ и высокимъ 
духовнымъ удовлетворенемъ было выслушано 
прекрасное, высоко-назидательное слово о. На- 
мЪстника, нарочито направленное въ сторону на- 
шихъ паломниковъ, содержаніе котораго можне 
опредфлить словами; Законъ сердца. 


Слово о Закон сердца, сказанное о. Архи- 
мандритомъ Дамаскиномъ въ Успенскомъ 
СоборБ Почаевской Лавры богомольцамъ и 
ученикамъ Варшавской Русской Гимназ!и. 

„Язычники, не имфющіе закона, по природ% 
законное дћлаютъ, 10, не имфя закона, они сами се- 
6% законь. Они похазываю`ъ, что дћло закона у нихъ 

написано въ сердцахъ“ (Рим, гл. 2, ст. 14—15). 
Есть законы физическіе, которые безнака- 
занно нарушать нельзя. Законъ тяготфнія и за- 
конъ притяженія необходимо участвуетъ во всЪхъ 
видимыхъ предметахъ отъ безконечно малого до 
безконечно большого. ДЪйствія закона показыва- 
ются въ области того, что мы называемъ безко- 
нечной малостью и безконечной величиной; онъ 
нецопускаетъ возможности исключить отсюда 
былинку или зерно пыли, также какъ одну изъ 
блестящяхъ точекъ, которыя мы зовемъ непод- 
вижными звёздами, изъ которыхъ каждая по из- 
мЪреніямъ оказалась бы больше обитаемой на- 

ми планеты, въ нБсколько мипліоновъ разъ. 

Въ обширной области, гдЪ челов$ческое не- 
_ разуме давало мсто случайностямъ и капризамъ 


ВОСКРВСНОЕ ҸТЕНІК 


769 


природы, наука указываетъ на внутренній поря- 
докъ и правильное сцфплене причинъ и сл%д- 
ствій; она стремится найти законъ въ томъ, что 
намъ кажется наиболБе случайнымъ и непред- 
видБннымъ, и такимъ образомъ предвЪщаетъ въ 
будущемъ, самимъ точнымъ образомъ, тЪ сол- 
нечныя затмЪнія, въ` которыхъ древніе видЪли 
дурное предзнаменованіе смерти или несчастья; 
такимъ образомъ она опредфляетъ скорость вЪт- 
ра, появленіе урагановъ и бурь. Мы осязательно 
чувствуемъ истину вь общемъ порядкЪ и гармо- 
ни, подобно ученому, который по отдЪльному 
камню узнаетъ линіи величественнаго зданія. 

Въ этикъ мелкихъ но ярко освЬщенныхъ за- 
конахъ мы скоронаходимъ слБды великой общей 
гармоніи, которая должна быть основой и в н- 
цомъ творен!я Божия. 

Но должны-ли мы, христіане, страшиться 
этого обширнаго и могущественнаго закона? Да, 
конечно, если бы надъ этимъ закономъ не было 
ничего свыше; если бы эта гармон!я являлась 
какъ дивное ‘выраженіе бездушныхъ требованій 
природы или ходъ огромнаго механизма, отъ 
вБчности пущеннаго, безъ всянаго понят!я о томъ, 
кто задумалъ для него планъ и далъ первый тол: 
чекъ. Но надъ закономъ есть Законодатель, надъ 
повелЪніемъ — умъ отдаюшій его; надъ вЪчнымъ 
закономъ—вЪчный и праведный Творецъ. Это до- 
казываетъ намъ Библія; съ одной стороны она 
представляетъ Бога Живого, ВездЪсущаго, Луче- 
зарнаго во всЪхъ Его дъйств!яхъ, входяшаго во 
всБ наши земныя нужды, литающаго воздушныхъ 
птицъ и одбвающаго полевыя лили. Съ другой 
стороны, имя законъ наиболЪе часто упоминает- 
ся въ Библіи, начиная съ сотворенія міра, гдЪ 
Бегъ далъ каждой вещи свой порядокъ, время и 
назначеніе. Почитайте книгу Іова, гдЪ Прев%чный 
является, давая законъ солнцу, вЪтру, бурЪ, икон- 
чая образован!емъ народа Израильскаго, по пре- 
имуществу народа подъ закономъ, настолько 
имфющаго свои права на существованіе, на сколь- 
ко онъ является среди людей представителемъ и 
носителемъ Закона Божія. = 

Поэтому обнародован!е закона, какъ явлене 
господствующее и самое великое, проникаетъ всю 
Библ!ю, а страницы, на которыхъ оно написано, 
являются центромъ Библ!и; вырвите ихъ и весь 
Ветхій Завътъ будетъ бездушенъ, а всБ осталь- 
ныя книги будутъ только практическими совЪта- 
ми, лишенными авторитета. 

Обнародован!е закома совершалось на вы- 
сотахъ Синая, въ уединеніи пустыни, чтобы шум- 
ное челозБческое волненіе не ослабляло его 
блеска. Ему предшествовали грозныя молніи и 
оглушительные раскаты грома, чтобы показать, 
что вс силы природы являются выразить ему 
свою покорность и служить его велич!ю. 

-Ни въ одной лБтописи изъ всфхъ народ- 
ныхъ-лБтописей мы не найдемъ того, чтобы всЪ 
власти, вс силы, все, что человЪкъ чтитъ, пре- 
клонилось-бы передъ вЪчной святыней называе- 
мой законъ. 

Почитайте Библію, что наичаше повторяетъ 
Израиль, а особенно Псалтирь? Что наичаще 
приходить на уста Псалмопъвцу? Онъ мыслитъ 
самую природу лишь подножіемъ закона Самого 
Бога. „Законъ Господа совершенъ укрЪпляетъ 
душу; откровеніе Господа вЪрно умудряетъ про- 
стыхъ; повел%нія Господни праведны, веселятъ 
сердце; заповфдь Господня свЪтла, просвъщаетъ 
очи“ (Псал. 18 ст. 8—9), а смотри псаломъ 118: 
„Благъ мнф закснъ усть твоихъ паче тысящъ 
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злата и сребра“, или „Аще-бы не законъ Твой 
поученіе мое былъ, тогда убо погиблъ быхъ во 
смиреніи моемъ“, или „Блажени непорочніи въ 
путь ходящіи въ закони Господни“. Начиная съ 
перваго псалма, гд говорится, что достоинъ мя- 
лости Божей тоть человЬкъ, который „въ зако- 
нБ Его поучится день и нощь“, и кончая послЪд- 
нимъ, въ которомь говорится о результатахъ 
практическихъ наблюденй: „Малъ бЪхь и со: 
старЪхся и не видБхъ праведника оставлена“. 

Воть почему народъ Израильскій сдБлалъ 
изъ закона предметь своихъ восхвалений. Этой 
мыслью про зикнугъ весь Ветхій ЗавЪтъ. Езанге- 
ліе точно также повсюду указываетъ на нрав- 
ственный . законъ, которому подчиняется все 
остальное. Эготъ закочъ возвЬстилъ Іисусъ Хри- 
стось и въ то-же время предупреждаетъ, что „не 
пріидохъ разорити законъ, но исполнити“ (Мате. 
5, 17), а въ другомъ мъст сказалъ: „Небо и ‘зем- 
ля мимоидуть, но ни едина іота или черта изъ 
закона не мимо идутъ, дондеже вся будутъ. Небо 
и земля мимо идутъ, а словеса Моя не мимо 
идутъ“ (Мате, гл. 24 ст. 35). 

Но если законъ физической природы, вло- 
женный въ вещи Творцомъ въ началЪ, такъ-же, 
какъ дачы сБменамъ свойства произрастать фор- 
мы былинокъ, растеній, цвЪ говъ, деревьевъ, фор- 
мы и колоритъ, ихъ цвЪтъ, вкусъ и запахъ, и эти 
законы мы называемъ естественными, открывае: 
мыми постепенно наукою и, такъ сказать, свой- 
ственными каждому предмету, какъ законъ дви- 
жен!я и тяготБнія въ воздушномъ пространств%, 
такъ точно даны законы естественные человЪку 
освфщаемые, какъ бы такъ опредълить, и направ- 
ляемые у человЪка; закономъ открытымъ отъ 
Бога, иначе говоря— откровеннымъ. 

Первое откровен!е Богомъ законовъ для на- 
правленя законовъ естественныхъ дано на Си- 
нав, второе и полное—дано Господомъ 1исусомъ 
Христомъ, въ Евангел!и; подробнЪе то ту, то иную 
область раскрыли Апостолы. . 

Вотъ и сегодня читалось посланіе Апостола 
Павла къ Римлянамъ, какъ ‚язычники, не имБю- 
ше закона, по природ законное дЪлаютъ, то, 
не имБя закона, они сами себЪ законъ. Они по- 
казываютъ, что дБло закона у нихъ написано въ 
сердцахъ, о чемъ свид$тельствуетъ совЪсть ихъ 
и мысль ихъ, то обвиняющія, то оправдывающія 
одна другую“ (Рим. гл. 2 ст. 14—15). Это законъ 
врожденный—естественный и при контролирую- 
щей, такъ сказать, совЪсти этотъ законъ при свЪ- 
ТЪ откровенія управляетъ рЪшеніями и дЪйстві- 
ями человЪка. 

Одно изъ велЬній послушнаго закону серд- 
ца есть потребность вЪры, которая есть требо- 
ваніе сердца. Нг разумъ требуетъ ее, а сердце. 
Могучая сила—вЪра, Апостолъ говоритъ: „ВЪрою 
побфциша царствія, вБрою жены пріяша отъ 
воскресенія мертвыя своя... вБрою Энохъ пере- 
селенъ былъ такъ, что не видълъ смерти. ВБрою 
Ной получилъ откровеніе о томъ, что еще не 
было видимо, благоговБя приготовилъ ковчегъ 
для спасенія дома своего. ВБрою Авраамъ полу- 
чилъ призван!е идти въ страну, которую им$лъ 
получить въ наслБде“, и прочія чудныя событія 
въ истори Израиля, покорнаго этому закону 
сердца (См. 1 гл. къ Евреямъ). 

ВБра-—это то творческое начгло, о которомъ 
вамъ говоритъ не только Библія но и истор. 
Раскройте страницы среднихъ вЪковъ, когда вЪ- 
ра была, можно сказать, изуврной и вы изуча- 
ющіе развитіе культуры убБдитесь, что созданіе 


№ 49 


дивныхъ архитектурныхъ памятниковъ — эти хра- 
мы, базилики, рвзьба, живопись все это создано 
подъ вдохновеніемъ вБры. Изучен!е филссофіи 
древнихъ, примЪненіе ея къ потребностямъ бо- 
гословія, это все было по велЬиію вЪры. Раскоп 
ка античныхъ статуй и живописи, раскрытіе гре- 
ческой миөологіи, культовъ изучене напЪвовъ и 
ихъ красотъ все это дЪлалось подъ вЪяніемъ 
веры. ТЬ красоты, которыя вид%ли и слышали 
предки Славяне въ Софійскомъ храмЪ въ Кон- 
стантинопол, и разсказывали потомъ въ Кіев%, 
что не знали, гдБ находились на неб%Ъ или на 
землБ — все эго являлось дБломъ вфрующихъ 
людей. 

Въ наши же лукавые дни этотъ законъ 
сердца уничтожаютъ, вырываютъ изъ сердца и 
чтоже? Посмотрите: бывшая Россія, эта шестая 
часть суши, когда вБрила—творила, теперь начавъ 
уничтожать вБру — разоряютъ. Когда вЪрили— 
строили сотни Св. обителей и храмовъ, создали 
изумительные напъвы церковные, которыми лю- 
буетесь теперь и вы. А чудная свЪтская музы- 
ка—глубок!е истоки которой таятся въ церков- 
ныхъ мелодіяхъ и ладахъ; литература и ея обра- 
зы, изъ которыхъ лучше сізютъ вЪрою; а накъ 
мощно слБдомъ за распространеніемъ вБры ши- 
рилось само государство — прорубали лЪса, про- 
никали вглубь строили поселенія и, слБдомъ за 
монахомъ-миссіонеромъ, двигались рабочіе, дро- 
воски, угольщики, рыболовы — такъ возникали 
общины монаховъ, а около нихъ ‘слободы и по- 
сады. Миссіонеръ, какъ напримфръ, св. инокъ 
Кукша, просвЪшаетъ дикихъ вотяковъ и вятичей 
кланявшихся березкамъ, и превращаетъ силою 
вБры въ поклонниковъ Истиннаго Бога, Творца 
березокъ и вселенной. Такъ дЪйствовали и цЪ- 
пые сонмы другихъ просвЪтителей. Такова сила 
вфры. Она создала безподобную православную 
иконопись, когда простой иконописецъ обмывъ 
доску св. водой, дерзалъ и осуществлялъ свою 
навБянную вБрою мечту. 

Пөлетъ богословской мысли нашихъ лухов- 
ныхъ академій часто достигалъ высотъ необык- 
новенныхъ, совмБшавшихъ въ себЪ достиженія 
лучшихъ умовъ инославныхъ, но чистыхъ душъ, 
и нерЪдко превосходившій своими проникновенія- 
ми западныхъ мыслителей. 

Сегодня нарушено извъчное течеше мірово 
го, Создателемъ вложеннаго— закона; объявленъ 
бунтъ противъ Божественныхъ законовъ, созда- 
ють свои челов$ческ!е—матер!алистичесве и по- 
этому тамъ, гдф отвергли духъ и поклонились ма- 
теріи, наступило умираніе. 

Все что противозаконно -— то не можетъ 
быть безъ эгого наказан!я. Невозможно вытянуть 
растен!е, когда оно должно расти свое время: 
невозможно броситься въ пространство не имя 
крыльевъ, ибо разебьешся; невозможно ‘признать 
своими предками обезьяну, ибо и тысячелЪтняя 
культура не сдълаетъ гориллу человЪкомъ, а пе- 
реходной формы между обезьяной и человЪксмъ 
такъ, какъ между головастикомъ и лягушкой, намъ 
антропологія не указала. Все растетъ и размнсжа- 
ется по своимъ—ему даннымъ Создателемъ—за- 
конамъ и когда послЬдніе при освЪщени откро- 
веннаго закона управляли жизн!ю человЪчества, 
оно творило и создавало одно прекрасное, а те- 
перь наряду съ усовершенствован!ями техники и 
жизненнаго комфорта, во вс$хъ областяхъ жизни, 
еще болЪе избобрЪтено смертоносныхъ веществъ 
и орудій. Вдумайтесь и убЪдитесь, что прогрессъ 
добраго и прогрессъ злого непропорщоналенъ. 


\ 
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с СЕК Зе 


| Въ Почаевской Свято-Успенской ЛаврЪ. 
Въ центр — О. НамЪстникъ Архимандрить Дамаскинъ. 


Учащіеся должны помнить, что въ жизни 
придется столкнуться, а можетъ быть и жить, съ 
людьми—выросшими въ современныхъ модныхъ 
взглядахъ на жизнь, отрицающихъ Бога и Его 
вБчное провидфне и промысяъ ө вселенной, Имъ 
сотворенной; увлечетесь и вы, но рано или позд- 
но, ощутите пустоту и безсмыслицу такого миро- 
воззрЬнія и тогда обратитесь къ своему сердцу. 
Оно вспомнить вамъ сегодняшнія настроенія, а 
‚ разумъ скажетъ, что не все человфкъ можеть 
лонять своими пятью чувствами, при посредствЪ 
и помощи такъ называемыхъ точныхъ наукъ, что 
есть шестое чувство —есть голосъ самой души, 
а она, какъ утверждали древніе отцы Церкви, 
имБетъ свое пребываніе въ сердцЪ, которымъ 
„вЪруется въ правду“, какъ сказалъ Апостолъ. 


Помните, что наше время, есть переходное 
время; быть можетъ, не въ далекомъ будущемъ, мы 
увидимъ появпеніе новыхъ сильныхъ вЪрою и 
дЪйственнымъ христіанствомъ людей, но не пере- 
станетъ и антихристъ бороться силами своихъ 
послБдователей. Поэтому, будемъ стараться испол: 
нять законы, какъ вложенныє въ наше сердце 
· естественно, такъ и богооткровенно, дабы не ока- 
заться хуже язычниковъ, притомъ нося имя хри- 
стіанъ. 


Современность соблазняетъ м :огихъ и имъ 
кажется, что въ: вр нашей оскуд$ла сила, та- 
кимь скажите, что на страницахъ Библи мы 
имБемъ уроки истор!и народа Божія, у котораго 
не только было отнято отечество, храмъ и свя- 
тыни, но Израиль, этотъ народъ Божій, былъ уве- 
денъ въ плфнъ, продолжавшійся десятки л%тъ, 
однако Пророкъ Иса!я задолго предсказалъ ему 
этотъ плБнъ: и возвращеніе его молодого поко- 
‚ лБня и возстановленіе святынь на горЪ Сіон въ 
Св. ГрадЪ Іерусалим%, и, что его пророческія очи 
видБли сквозь дымку временъ, онъ записалъ и 
’сообщиль своему народу такъ: „Возстань, свЪ- 
тись Іерусалимъ, ибо пришелъ свЪтъ твой и сла- 

ва Господня взошла надъ тобою, Возведи очи 
твои, и посмотри вокругъ: всБ они собираются, 
идутъ къ тебЪ; сыновья твои издалека и дочерей 
твоихъ на рукахъ несутъ. Тогда увидишь и воз- 
радуешься и затрепещетъ сердце твое... Кто это— 


скажешь ты—летятъ какъ облака и какъ голуби 
къ голубятнямь своимъ. Тогда сыновья инозем- 
цевъ будутъ строить стъны твои, и цари ихъ слу- 
жить тебЪф. Ибо въ гнЪвЪ твоемъ я поражалъ 
тебя, но въ благоволен!и Моемь буду милостивъ 
къ тебъ“ (Иса!и гл. 60, ст. 1—10). 

Такъ смотря на жизнь, на современность, 
наднаціонально, надгосударственно, а христіански- 
церковно, будемъ помнить, что преслБдоваще и 
уничтоженіе святынь окончится и тамъ у тЬхъ; 
съ кБмъ вы родные по крови, тамъ, гдЪ разру- 
шаютъ нынЪ святыни, и вообще окончатся въ 
свое время испытаня нашей Св. Православной 
Церкви; а дБти ея вновь слетятся, подъ мате- 
ринскія крылья ея, и слава Господня на ней 
возсіяетъ. Аминь“. 


О. Терентій горячо благодарилъ о. НамБст- 
ника за назидательное слово паломникамъ, такъ 
сознательно ими воспринятое. 

ПоєлБ об%дни надо было торопиться, чтобы 
воспользоваться любезнымъ приглашеніемъ по- 
м5щицы В. Н. Минаковой провести нЪсколько 
часовъ въ ея имЪніи--Новый Таражъ, въ 8 вер- 
стахъ отъ Почаева. НЪсколько часовъ, проведен- 
ныхъ въ сельской обстановкЪ, съ купаньемъ, 
прогулкой по лЬсу, ознакомленіемъ съ рыбнымъ 
хозяйствомъ, съ чисто-русскимь гостепріимствомъ 
добрЪйшей хозяйки, ‘дали много чистой радости 
юношеству. На тБхъ же шести повозкахъ, при- 
сланныхъ за нами въ Почаєёвъ, мы къ 9 час. вер- 
нулись въ Почаевъ, попути заЪхавъ въ Скитъ, 
гд$ прослуженъ быль о. Терентіемъ молебенъ 
Св. ТроицЪ, при участи насельниковъ Скита, съ 
теплой благожелательностью проводившихъ насъ 
въ Лавру. Надо было спфшить въ Лавру, ибо 
о. Нам%стникомъ былъ устроенъ для нашихъ па- 
ломниковъ Духовный Концертъ. Концертное по- 
м5щен|е было убрано цв$тами. Полный хоръ, съ 
участіемъ женскихъ и дЪтскихъ голосовъ, еще 
разъ неподражаемо выявилъ искусство и подлин- 
ную красоту церковнаго пънія. Концертъ состо- 
ялъ изъ трехъ отдБленій, которыя разд лялись 
ръчью о. НамЪстника, обращенной къ паломни- 
камъ—о ЛаврЪф, историческихъ судьбахъ ея, со- 
временномъ состояніи и значимости ея для Цер- 
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кви и народа. Заключительную рЪчь обращен- 
ную къ о. НамБстнику и въ лиць его—всЪмъ на- 
сельникамъ Лавры сказалъ о. Протопресвитеръ, 
вспомнивъ о томъ, что дала Лавра въ трошломъ 
году первымъ паломникамъ изъ Варшавы и что 
дала въ эти два незабвенныхъ дня’ Святыня 
Лавры нашимъ юнымъ паломникамъ; благодарилъ 
за любовно-отеческое гостепр!имство, пожелавъ 
процвЪтан!я Обители, какъ религіозному центру 


всей нашей страны, заключивъ здравицей о. На-. 


мБстнику и всБмь ея насельникамъ. ПослЪ кон- 
церта еще долго продолжалась бесЪда гостепрі- 
имнаго хозяина ©. НамЬстника съ руководителя- 
ми паломничества за чаемъ въ его помЬщеніи. 
Но въ З ч. утра въ понедёльникъ вс паломники 
съ руководителями были уже въ Собор% на по: 
лунощниц В. ПослЪ недолгаго утренняго отдыха— 
передъ отъфздомъ хотБлось еще посмотрЪть 
огромный” Лаврскій садъ, огородничество, цзЪ- 
точное хозяйство, изнывавшіе отъ засухи, — на- 
гражденные благодушнйшимъ о. Маркомъ цвЪ- 
тами, по пути осмотрЬвъ Архіерейскій домъ, 
украшенный портретами строителей Лавры, и 
Святителей Волынской каөедры, мы поспфшили 
въ Успенскій Соборъ для совершен!я послЪдняго 
молебнаго пЬнія предъ Чудотворнымъ Образомъ 
Богоматери. Прощальное слово предъ молебномъ 
было сказано о. Терентіемъ.ПЬлъ Лаврскій хоръ. 
Съ: тревожно благоговфйнымъ чувствомъ по- 
дошли въ  послЬдній разъ наши паломники къ 
Благодатной. Иконф, получивъ — каждый и ка- 
ждая—на память освященный на ИконЪ образокъ. 
Пребываніе наше въ стънахъ Лавры заключилось 
снимкомъ у колокольни при участи! о. НамЪст- 
ника и Лаврскаго хора. Зд$аь же мы простились 
съ неутомимымъ хозяиномъ Лавры, котораго отъ 
имени молодежи благодарилъ матуристъ МацЪе- 
вичъ. Оглянувшись въ сторону Св. Воротъ Лав- 
ры и благодарно осЪфнивъ себя крестнымъ зна- 
меніемъ, «мы простились съ Лаврой, отъфзжая 
обратно въ Кременецъ. 


(Окончанле следует). 


Церковное обозрънее. 


Въ Берлин®, по инищатив% германскаго союза 
для охраны занадной культуры, состоялось собране, 
созванное для протеста противъ гоненій на въру въ 
Росси. Берлинскія газеты слъдующимъ образомъ опи- 
сываютъ это собраніе: 

Не то радовало, что огромный Спортъ-паластъ, 
вмащающій кажется 12 или 15 тысячъ человЪкъ, 
былъ переполненъ и не могъ вм%стить многихъ же- 
лающихъ: и на коммунистическихъ собраніяхъ бываетъ 
такой наплывъ. Даже не то, что публика была самая 
разнообразная, обывательская, не побоявшаяся все же 
‘провести продолжительное послћобЬденное время на 
серьезномь собранія и слЪдовательно почувствовав- 
шая значеніе поставленнаго вопроса, вопроса обь 
охранЪ европейской культуры отъ большевицкой за- 
равы. Радовало два обстоятельства. Первое, что на- 
конецъ открыто и громко и въ Берлин№ раздались 
голоса представителей различныхъ политическихъ те- 
чен!й —правда, пока еще довольно однородныхъ — и 
различныхъ вЪрэиспов®дан|й, соединившихся чтобы 
указать на культурную опасность, которую независи- 


мо отъ политики и экономики, несетъ съ собой -рус- , 


скій большевизмъ, и на ту роль, котор”ю въ борьбъ 
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съ этой опасностью должна сыграть Германія, явпя- 
ющаяся оплотомъ противъ большеьицкихъ разруши- 
тельныхъ силъ, перебрасываемыхъ и просачивающих- 
ся на Западъ. Второе, что коммунистическ!е сргани- 
заторы всякихъ скандаловъ и спец]алисты по срыву 
враждебныхъ имъ собраній, какъ-то стушевались, бы- 
ли очень робки и какъ бы почувствовали пробужда- 
ющуюся силу общественваго мнЪнія, которое они за- 
душили въ Росси, но которое на Запад» все яв- 
ственн®е проявляется противъ вихъ. Правъ быль 
одинъ изъ ораторовъ, когда обращаясь къ публикЪ 
сказалъ: „оставьте ихъ, эти враждебные возгласы яв- 
ляются лучшей пропагандой въ пользу нашего дЪла“. 

Суперъ-интенд. г. Каровъ яркими красками об- 
рисовалъ растлъніе дътскихъ душъ, разложеніе семьи 
и уничтоженіе человЪка какъ самоличности, Католи- 
ческій священнукъ прсф. д-ръ Бергъ изъ Аахена го- 
ворилъ о вліяніи большевизма на религіозную жизнь 
Зап. Европы, причемъ построилъ свою ръчь на цита- 
тахь изъ совЪтской прессы. 

Съ потрясающей простотою и ръдкой силой Епи- 
скопъ Серафимъ ознакомилъ аудитсрію съ лично имъ 
пережитыми кошмарами совътской д®йствитеиьности, 
о которыхъ уже была рЪчь на этихъ страницахъ. Ра- 
винъ д ръ Розенталь изъ Кельна лапидарно и образ- 
но сравнилъ сов. Москву въ Вавилономъ, укгзавъ, 
между прочимъ, на то, что сов. гражданамъ даны на 
бумагЪ тысячи новыхъ свободъ, въ дЪйствительности 
же они лишены элементарнфйшихъ человЪческихъ 
правъ. 

Вильямъ Т. Хорвудъ повъдалъ о неудачахъ боль- 
шевиковъ въ Англ!и и о ихъ стремлен]и перенесть 
центръ тяжести евоей пропаганды изъ Англ]и на 
Востокъ. 

ВеЪ ръчи ораторовъ прерываливь часто крика- 
ми очень непланомЪрно размЪщенныхъ по ярусамъ 
коммунистовъ, которые слова лютеранскаго пастора 
сопровождали возгласами „долой церковь", изложен!е 
проф. Берга кр®пко заученной ленинской фразой „ре- 
лигія есть ошй для народа“ и т. д. Но въ неописуе- 
мую ярость пришли приспъшники Москвы, когда Епи- 
скопъ Серафимъ, при напряженнъйшемъ вниманіи 
многотысячной аудиторін, повЪдалъ о лично имъ пе- 
режитомъ. Крики, свистки, возгласы „ложь“ и т. п, 
перешли въ неописуемый переполохъ, ц%лью котораго 
было сорвать митингъ. Однако, энергичнсе вмъша- 
тельство полиціи, удалившей изъ зала наиболље ре- 
тивыхъ крикуновъ, возмущен|е слушателей, частично 
вступившихъ въ рукопашную съ коммунистами и по 
своему съ ними расправившихся, и нЪкоторыя лрругія 
мъры все же дали возможность довести митвнгъь до 
конца. Попытки к.ммуниетовъ продоз жать скардалы 
на улиц были въ корн подавлены полиціей, произ- 
ведшей многочисленные аресты. 

Продолжая свои очерки о поЪздкЪ въ Сов. Ров- 
сію, сотрудникъ „Темпо“ д ръ Свенъ фонъ-Мюллеръ 
даетъ характеристику положенія Церкви въ сов. го- 
сударетвЪ. 

Самымъ опаснымъ  врагомъ коммунистическаго 
міровоззрънія—пишетъ германскій журьалистз — х в- 
ляется религія. Съ буржузз!ей и дворявствемт боль- 
шевики довольно легко расправились, потому что свя- 
зи этихъ круговъ'съ широкими массами были неве- 
лики. Межпу тъмъ, въ крестьянскихъ домахъ и сей- 
часъ продолжають висЪть украшенныя цвътами ико- 
ны, а тамъ, гдЪ церкви закрыты, религіозность пре- 
является въ еще болъе сильной форм%. 

Коммунисты нашли одного союзника въ своей 
безтардонной и кровавой борьбъ съ религіей, это— 
расколъ въ рядахъ Церкви. Коммунистамъ удалось 
натравить одну часть духовенства на другую и сна- 
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чала они разрушили церковныя имънія и вокровища, 
какъ бы дЪъйствуя въ интересахъ бЪднЪйшаго духо- 
венства. ЗатЪмъ выяснился истинный характеръ боль- 
шевицкаго образа дъйств!Й. 

Нарисовавъ вкратцЪ истор!ю борьбы ‘сов. власти 
съ духовенствомъ, Свенъ фонъ - Мюллеръ разсказы- 
ваетъ, что хотя большинство церквей и превращены 
въ рабочіе клубы, тЬмъ не менъе бывшія церковныя 
помфщен!я использованы иначе: въ Москвъ, напр., 
одна церковь превращена въ ресторанъ. Религ|озная 
жизнь въ большихъ городахъ сосредоточилась по пре- 
имуществу въ маленькихъ часовняхъ на боковыхъ 
улицахъ. Здъсь можно встрЪтить преимущественно 
пожилыхъ людей, которые покрываютъ поцфлуями 
иконы, висяшія на входахъ въ часовни. Изнутри мер- 
цаетъ пламя свъчей и на улицу доносятся звуки ста- 
рыхъ руескихъ церковныхъ пЪснопЪній. 

Молодого человака можно только изрЪдка встрЪ- 
тить идущимъ въ церкөвь—объясняется это влія- 
ніемъ антирелигіознаго духа въ школах. 

Въ деревчяхъ расправа съ духовенствомъ, по 
словамъ фонъ Мюллера, прошла легче, чёмъ въ го- 
ропахъ - потому, что тамъ большевики примћнили бо- 
лье рьшительныя мЪры: дома священниковъ были 
конфискованы, а крестьяне, которые давали пріютъ 
духовенству, должны были селить въ свои квартиры 
тхъ, кого указывали большевики. Особенно тяжело 
положеніе ‘духовенства вслЪдствіе террора по отно- 
шенію къ дЪтямъ духовныхъ особъ, для которыхъ за- 
крыты двери школы. 

Несмотря на все, что большевики сдЪлали для 
борьбы съ религіей— заканчиваетъ свой очеркъ Свенъ 
фонъ-Мюллеръ—имъ не удалось умертвить религію, 
и сейчасъ религія играеть въ Росс!и еще очень 
большую роль, которая еще проявится, когда пробьетъ 
соотвЪтствующИЙ часъ, 

Въ американскій городъ Бостонъ привезли ко- 
локола, енятые съ русскихъ соборовъ и церквей (ку- 
плены у большевиковъ), и вскоръ ихъ будутъ подни- 
мать на куполообразную вышку одного изъ новыхъ 
өбщежитій Харвардскаго университета. ВмЪстъ съ 
ними выписанъ изъ Россіи звонарь, но не обычный, 
а кончившій консерваторію музыкантъ, нъкто Сарад- 
ж[о. Играетъ онъ на колоколахъ при помощи клави- 
шей (какъ на рояли), соединенныхъ съ колоколами. 

Въ музе искусствъ открылась выставка .рус- 
скихъ иконъ. Образа предоставлены музею на время 
совЪтской властью. Какъ видно изъ каталога, они 
были выставлены въ Берлин%, Кельн№,  Гамбург%, 
Франкфурт, Мюнхена, ВЪн% и Лондон%. Коллекція 
состоитъ изъ 110. эквемпляровъ, взятыхъ изъ Треть- 
яковской галлереи (въ копіяхъ), изъ монастырей, го: 
родскихъ Соборовъ и пр. 
ввезенныя въ Россію изъ Греціи еще въ ХІ-ХІІ сто- 
лЪтіяхъ; большинство же относится къ ХҮ, ХҮІ и 
ХҮП столЪтіямъ. Есть иконы работы Рублева. 

Характерно въ предисловіи къ каталогу, за под- 
писью завћдывающаго отдъпомъ картинъ музея Ф. 
Хенди, утвержденіе, что „со времени совътской ре- 
волюціи религіозныя картины, изготовленныя для гре- 
ческихъ церквей, стапи собственностью русскаго го- 
сударства“. Очевидно, это внушили ему сов тске 
‚ агенты, не освЪпомивие его, ‘что всЪ эти иконы до» 
быты ограбленіемъ русскихъ соборовъ и монастырей, 
и никакого права собственности на нихь совЪтское 
правительство не имъло и не имћетъ. $ 

И что ограблены онъ были прежде всего съ ко- 
рыстной цълью. Со всЪхъ иконъ серебряныя ризы и 
драгоцЪнные камни содраны, но сл®лы этого грабе- 
жа драгоцЪнностей сохранились на образахъ въ видъ 
дырокъ отъ гвоздей, которыми покрыты почти вс 
иконы, 


Среди нихъ есть иконы, : 
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Изъ печати. 


Нравы католической печати, и что изъ этого слфдуетъ. 


Мы неоднократно указывали на этомъ мъстЪ на 
невозможное, абсолютно нехрист!анекое отношеніе къ 
дълу католической печати въ Польш, въ особенно- 
сти тамъ, гдЪ ей приходится говорить о не католи- 
кахь и ихъ религіозныхъ интересахъ. Мы говорили о 
томъ, что въ такихъ случаяхь критеріи оцЪнки собы- 
тій и людей католической печати въ большинствЪ 
случаевъ диктуются даже не простой человЪческой 
этикей, для всЪхъ равно обязательной, но чисто волчь- 
имь, зоэпогическимъ правомъ сильнаго, для котораго 
все дозволено и все справедливо, что можетъ быть 
осуществлено его силой. Увы, это не ‘случайность — 
подобныя выступпен|я католической печати, а систе- 
ма, плотно укоренившаяся и впитавшаяся въ мозгъ и 
кровь польскаго католицизма, что подтверждается все 
новыми, подчасъ невЪроятными примЪрами самого 
откровеннаго примъневн!я принциповъ такъ называе- 
мой готентотской морали католическими публици- 
стами. 

. Передъ нами новые, разительные образцы псдоб- 
ной публицистики, особенно обильные въ главномъ 
его источникЪ, бюллетеняхъ Католическаго Агент- 
ства Печати: 

Въ ›„Воскресномъ Чтен|и“ (№ 46) сообщалось 
уже о приговорз Окружного Суда въ ЛуцкЪ по такъ 
называемому Жабчинскому дълу. Въ ближайшее время 
мы помъстимь очеркъ, свидфтельствующ!й о томъ, 
какіе отзвуки вызвало это событіе въ душахъ право- 
славзыхъ жабчанъ. 

Мы полагаемъ, что большинство нашихъ чита- 
телей еще не забыло этого достопамятнаго „жабчин- 
скаго дъла“, столь больно и ярко отразившагося въ 
сознан|и всъхъ православныхъ въ Польш%. Приго- 
воръ суда былъ отм%ченъ и католической печатью. 
Воть какую замЪтку даетъ по этому поводу Католи- 
ческое Агентство Печати (Она была. напечатана въ 
ряд газетъ, напримъръ, „Ѕіоуго Ротогѕкіе“*, „Ожеп- 
пік М1ейѕкі* и другіе, отъ 22 ноября с. г.): 

„Осужден!е православнаго священника. Въ феврал 1929г. 
прогремВ ло дћло о нападен!и православнаго священника Сагайда, 


ковскаго совмёстно съ толпой фанатиковъ на уніатскій. костелъ 
въ Жабчв, овладћніи имъ силой и передёлки его на церковь“... 


Дальше въ замЪтк® говорится кратко о состояз- 
шемся процесс» и приводится содержаніе приговора. 

Вдумаемся въ эту замЪтку. ВсЪ мы знаемъ, и 
К. А. П. отлично знаетъ, въ чемъ состояло такъ на- 
зызаемое „жабчинское дёло“, Въ ЖабчЪ неболь- 
шая группа такъ  называемыхь уніатовъ на- 
сильствомъ и обманомъ заняла православный 
храмъ, никогда не бывшій раньше уніатскимъ. 
Католическій; Епископъ немедленно ебъявилъ 
этотъ храмъ своею собственностью. Громадное боль- 
шинство прихожанъ-православныхъ протестовало про- 
тивъ этого масилія, причемъ одной изъ формъ проте- 
ста быпо знаменитое зимнее сидЪніе свыше ста пра- 
вославныхъ въ храм въ февралЪ 1929 г. когда ни- 
какихъ ун|атовъ и въ поминЪ не было, а лишь поли- 
ція препятствовала ‘православнымъ өстаться въ цер- 
кви, Въ конца концовъ они были изъ храма устране- 
ны, но правота ихъ притязан!й была настолько оче- 
видна, что, по повелънію Высшей Государственной 
Власти, храмъ былъ возвращенъ православнымъ. И 
вотъ, зная все это и отлично сознавая всю неоснова- 
тельность и искусственность ун!атскихъ претенз!й на 
жабчинск!й храмъ, К А. П. позволяетъ себъ назы- 
вать его „ун!атскимъ ‘костеломъ“, который былъ 
„насильственно захваченъ православными и перед%- 
ланъ на церковь*. 


°нимъ цифровымъ даннымъ, 
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А воть слъдующій примёръ’ 

То же К. А. П: подхватило’ єлухъ, появившійся 
въ печати, о возбужденіи Высшей Православной Цер- 
кевной Властью вопроса объ‘увеличен|и числа пра- 
вославныхь епархій въ Польш%. По этимъ свЪдЪні|- 
ямъ предполагалось бы создать двЪ новыя православ- 
ныя впархіи, путемъ раздЪленія на двЪ части каждой 
— Волынской и Гродненской Епархій. К. А. П. мо: 
мзнтально подхватываеть этотъ слухь и уже торопит- 


ся бороться съ проектомъ, Вотъ его мотивы: 

„Не подлежитъ сомнфню, что вышеизложенный проектъ 
создания 3 новыхъ православныхъ Епархій (имфя въ виду сохра- 
нене викаріатства въ Кременцв) не можеть быть мотивированъ 
дфловыми соображеніями, но имћетъ въ виду. собственно усиле- 
ніве православной пропаганды и меньшинственнаго ирридентизма 
(ирридентизиъ означаеть стремлеше къ отторженію отъ даннаго 
государства. —Прим. ред.) 

Въ настоящее время на территорін Республики существу- 
етъ 5 православвыхъ епархій: Волынская, Пол%сскза, Гродненско- 
Новогрудская, Виленская и Варшавская Митрополія. По посяћд- 
составлевным»ъ : Г. г. Пекарскимъ и 
Сасъ Яворскимъ, въ Польшв проживаеть около 3 милліоновъ пра: 
вославныхъ, а поэтому на каждую православвую Епарх!ю прихо- 
дитса въ среднемъ 600 тысячъ вБрующихъ“. 

Дальше указывается, что, якобы, на 

„всякую католическую епархію приходится 
вБрующихъ, нежели на православную“. 

Причемъ приводятся нъкоторыя цифры, какъ, напри- 
м%рь, Гньзненско-Познанская Епарх{я—1.799.000 въ- 
рующяхъ, Варшавская—1.454.000 върующихъ, Вилен- 
ская — 1.298.000 взрующихь и т. д. На этомъ основа- 
ни, по мн%ънію К. А. П.: 


„Созданіе новыхъ хравославныхъ Епархій не имфеть ни- 
какой фактической мотавировкя и должно бы вызвать протестъ 
со стороны католическаго общества“. 

_ Опять таки разберемъ содержан]е этой замЪтки. 
Прежде всего, что касается фактической стороны. 

Итакъ, число правоспавныхъ въ Польшф, какъ 
это устанавливалось уже не разъ оффиц!ально, много 
больше З милліоновъ. Даже по неполнымъ оффящаль- 
нымъ свъцћніямъ съ конца 1928 г. въ ПольшъЪ было 
около 3.400.020 православныхъ. Въ настоящее время 
ихъ викакъ не меньше 4.000.000. Значитъ на одну 
Епархію приходится въ среднемъ около 800 тысячъ 
православныхъ и никакъ не меньше 700 тысячъ. 

Но вмЪста съ тъмъ, и К. А. П., опять таки, не 
можеть не знать этого, православное населеніе въ 
силу исторически сложившейся обстановки и условій 
ацминистративнаго д%лен!я страны, распредЪлено по 
Епархіямъ чрезвычайно неравномЪрно. Въ то время 
какъ компактная Волынская Епархія насчитываетъ 
около · 1.200.000 православныхъ, обшярная Варшавско- 
Холмская Впарх[я, охзатывающая 12 Воеводствъ, им$- 
ётъ всего до 250.000 правовлавнаго населенія. Та- 


много больше 


`кимъ образомъ, православные распредЪлены по Епар- 


Ж|ямъ вовсе не по средней цифровой формћ. Самыми 
многочисленными являются Волынская и Ползеская 
(около 1.000.000 правоспавныхъ) Епархіи. 


Съ другой стороны и католическія епарх1и 


отнюдь не всЪ столь многолюдны, чтобы можно 
было утверждать, что На ,кажпую католическую 
епархію приходится в®рующихь больше неже- 


ли на православную“. Въ Польш около 22.000:000 
катӧоликовъ. и, если не ощибаемся, 22 католичв- 
скія епархіи. Такимъ образомъ въ среднемъ на 
католическую епархію приходится немного больше 
чамъ на православную, но есть средь нихъ и такія, 
которыя немногимъ отличаются по численности в%ру- 


‚ ющихь отъ самой малочисленной православной епар- 


/ 


хи. Такъ, напримћръ, Волынская (Луцкая) католи- 
ческая епархія насчитываетъ всего около 200.000 въ- 
рующихъ, а сосъдняя— Пинская имъетъ приблизитель- 
но столько же вЪрующихъ. Однако, К. А. П. счита- 
етъ это нормальнымъ и нисколько не протестовало 
противъ образованія этой повлздней Епархіи, возник- 


шей лишь 4 года тому назадъ. Вотъ яркій примфръ . 
К. А. П —вской логики. 

Ещз хуже обетоитъь дЪло съ мотивировкой мни- 
мой нежепательности увеличенія числа православныхъ 
епархій. Тугъ прежде всего мы видимъ покушеніе на 
политическій доносъ въ видЪ укаѕанія на то, что 
проектъ созданія новыхъ православныхъ епархій пре- 
слздуетъ какія то антигосударственныя цЪли. $а- 
тамъ приводится соображеніе, весьма странное для 


- церковнаго органа, о томъ, что вовыя епархіи будутъ 


способствовать укрЬпленію Православія, Что же въ 
этомъ удивительнаго и незаконнаго? Для того и су- 
ществуютъ ёпархіи и приходы, чтобы поддерживать 
и укр®плять вЪру и Церковь. Если эта функція Пра- 
воспавной Церкви и ея епархій делжна почему то 
„вызывать протестъ со стороны католическаго обще- 
ства“, то, повинуясь подобной логик%, слЪдовало бы 
стремиться къупраздненію всЪхъ православныхъ епар- 
хій и вообще всей церковной. организаци. Не трудно 
себЪ представить, къ чему повело бы это и чьей 
польз служило бы подобное м%ропр!ят!е. И на ка- 
комъ основаніи, по какому празу католическое обще- 
ство, якобы, обязано протеставать противъ того, что" 
бы Православная Церковь могла лучше опекать сво- 
ихъ върующихъ> Въдь, если считать, что это привил- 
легія господствующей Церкви, то на томъ же основа- 
ни въ православныхъ странахъ, скажемъ въ Роесіи, 
Югославіи, Румыніи слЪдовало бы не допускать от- 
крытія новыхъ католическихъ епархій и даже закрыть 
вс существующ!я. Воображаемъ, чтобы тогда напи- 
сало К. А, П! 

Къ чести польской печати слЪдуетъ отмЪтить, 
что лишь весьма немог!я газеты, какъ, напр., „Ро|о- 
та“ (отъ 23 ноября с.г.), воспроизвели полностью эту 
человЪконенавистническую замЪтку; другія, какъ, напр,, | 
„Киг]ег Матѕлауѕ[1“ отъ того же числа, благора- 
зумно выпустили послъднія возмутичельныя слова о 
мнимой „обязанности“ католическаго общества бо- 
роться противъ удовлетворенія насущныхъ нуждъ 
православныхъ согражданъ. 

Въ № 47 „Воскреснаго Чтен!я“ мы приводили 
на этомъ мЪстЪ содержаніе замЪтки того же К.А. П. 
по поводу содержанія статьи одного изъ румынскихъ 
органовъ печати съ выводами о слабой религіозности 
и поверхностномъ христ!анств® румынскаго. народа. 
Уже тогда мы указали, насколько мало обоснованной 
кажется намъ указанная заматка. И вотъ одинъ изъ 
варшавскихъ католическихъ органовъ (.К2ес2роѕро- 
Ша Ро]5Ка" № 312), раньше напечатавшій эту за- 
мЪтку, счелъ себя вынужденнымъ помЪстить обшир- 
ное опровержен{е, приспанное извЪстнымъ румын- 
скимъ публицистомъ г. Драгня, который точно также 
изобличаетъ недобросовЪстность ‘автора зам%тки, 
клевещущей на румынскій наподъ, выявляетъ глубо- 
кую христ|аяскую культуру Румын|и и устанавлива- | 
етъ, что источникомъ нападокъ К. А, П. является . 
желан!е очернить православную страну; румынскій \ 
публицистъ, кстати являющійся членомъ Румынскаго 
Посольства въ Варшав%, не преминулъ подчеркнуть, 
что 


„румынская печать никогда не поднимала вопроса о в#ро- 
исповћдныхъ различіяхъ между двумя дружескими народами“ 

румынскимъ и польскимъ, давая этимЪъ понять, 
насколько безтактно выступленів К, А. П. въ смыс- 
лЪ международныхъ связей Польши. = 

Вспоминаемъ, что по поводу Каповской морали 
несколько нед®ль тому назадъ виленская „Наша 
Жизнь“ писала, коментируя возраженія К. А, П. про- 
тивъ подоврЪній, высказанныхъ русской печатью, что 
съъздъ Католичевкихь Епископовъ во ЛьвовЪ зани- 
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мался выработкой м%ропріятій по борьб® съ Право- 
славіемъ: 

„По существу информацін „Русскато Голоса“ К. А. П, 
конечно, шутки шутитъ: двло, видите-ли, шло не объ утћсненіи 
Православия, а о „развитіи католической авщи“. Это, конечно, 
взято изъ Т’'алмуда: тамъ гдф то сказано, что въ пятницу нельзя 
варить пищу, но можно поставить горшокъ въ печь —чтобы „вы: 
гнать изъ него хоходъ“. Утћснять Православіє никто не собира- 
ется, но думаютъ лишь о развитіи католической эакщи“! 

Ничего по эгому нътъ удивительнаго, что даже 
сами католическ!е публицисты пришли въ ужасъ и 
хватаются за голову, 
къ нравственному облику своей собственной печати. 
Одинъ изъ самыхъ извастныхъ журналистовъ этого 
лагеря въ Польш%, г. РадзЪіовскій посвятилъ даже 
на дняхъ въ газет» „Ро!5ка“ особую статью этой те- 
м, гдъ онъ, между пр чамъ, говтритъ: 

„Рядомъ со статьями чисто-католическими печатають они 
(органы католической печати) очень часто статьи, по духу сво- 
ему враждебныя католичеству. Въ борьб съ политическими про- 
тивниками руководствуются ненавистью. заботятся прежде всего 
объ интересахъ своей парти или кружка... А потому хорошо 
было-бы, чтобы прекратились ү насъ, наконецъ, взаимныя обвине- 
нія Органовъ разныхь партій въ измёнз католической идећ. И 
надлежитъ горячо желать, чтобы внутри редакцій католическихъ 
органовъ восторжествовала, наконецъ, католическая этика“. 

По этому поводу обозраватгль печати „Нашего 
Времени“ (отъ 20 ноября с. г.) вполнъ справедливо 
замЪчаетъ: 

„Авторъ совершенно правильно подмфтиль необходимость 
для „католическо?“ прессы „окатоличенія“. (можно бы сказать и 
шире—охристіаненія) ея. этики. Недопустимы выстулленія—напр., 
въ статьяхъ самого г. Радзћіовскаго, что было весьма часто —со 
ссылками на историческіе факты... совершенно искаженные; не- 
допустимы тв „коммуникаты“ пресловутаго КАП‘а, въ которыхъ 
обязательно въ искаженномъ вид сообщаются факты изъ жизни 
Церкви православной и т. д. Съ общимъ выводомъ г. Кай. нельзя 
не согласиться: дабы учить общество христіанской нравствен- 
ности, католическая пресса сама должна стоять на высот хри- 
стіанской морали“. 


Естественно также, что ть поляки, которые 
мыспять киятегоріями государственными, ръшительно 
отметаютъ псяхологію и методы католической печа- 
ти, а также \‘цЪпи, къ которымъ она стремится столь 
непригляцными средствами Одияъ изъ публицистовъ 
этого лагеря г. Горава въ ежемёсяэникЪ „Народъ и 
Войско" (№ 9), органЪ польской великодержавной идеи, 
пишетъ, отстаивая принципы, на которыхъ по его 
мнЪнію лишь можетъ строиться современная Польша; 

„Нашъ имперіализмъ долженъ искренно и открыто отка- 
затьсл отъ попытки навязывать польскость, а долженъ искать пу- 
тей и метоловъ прочнаго объединен!я съ польскостью ., долженъ 
оперировать понятіемъ и дтйствительвостью Польскато Государ- 
ства, а не народа, ибо нашъ народъ самъ нывфшняго государ- 
ства не наполняетъ въ одной третьей его части“... 

Этимъ принциломъ обусловливается и отноше- 
не къ Рамо-Католической Церкви: 

„Наша тосухарственность, какъ исходный пунктъ и мёрило 
начинавій, характеризуетъ также наше отношеніе къ Костелу. Не 
понимая совершенно психологіп людей невћрующихъ..., мы не 
можемъ признавать подчинения государства Костелу въ тачеотвћ 
одного изъ методовъ организащи религіх въ свфтской жизни. Въ 
собственной истор!и и въ исто іп всеобщей мы находимъ доста- 
точно примфровъ тому, какъ такое полчиненіе гибельно отзыва- 
лось и на религ!и н на государствћ. Мы не жезаемъ повторенія 
‚мисси Поссевиняу ни вторичнаго разгрома лодъ Варной. Питая 
глубокое уваженіе къ Католицизму. признавая въ полной мърћ 
его пфнности и даже свётскіл заслуги, мы не думаемъ, чтобы 
польскій народъ имёль физическую возможность и нравственную 
обязанность навязывать его народамъ и территоріямъ, составляю: 
щимъ про›транства имперіалистическихъ польскихъ намћреній и 
возможностей, и даже некатотической трети гражданъ польскато 
госуларства. Отсюда вытекаетъ, и долженъ вытекать... отказъ отъ 
подчиненія госуларства Костелу“. 

Мы знаемъ, что взгляды польскаго католицизма 
являются · діаметрально противоположными. Отсюда 
легко сдёлать выводъ, въ какой мЪръЪ эти взгляды 
соотвтствуютъ задачамъ Польскаге Государства и 
польской великодержавной иде%. 

Уох. 


присмотрьвшись внимательнће 


Хроника. 


ОТКРЫТЕ ПРИХОДА. Вслъдствіе ходатайства 
Блаженнъйшаго Митрополита Д]очис!я, Министерство 
ИсповЪдан!й и Народнаго Просвъщен!я выразило со: 
гласіе на образованіе въ сель Юшковъ Градъ, Грод- 
незской Епарх!и, штатной филіи Яловицкаго прихода. 
Въ составъ новаго прихода вошло 19 деревень, до 
сего времени принадлежавшихъ къ Яловицкому при- 
ходу, съ общимъ числомъ населенія свыше 2000. 


НОВОЕ НАСИЛЕ СО СТОРОНУ КАТОЛИ:- 
ЧЕСКАГО ДУХОВЕНСТВА` Въ посад% Кодень, БЪль- 
скаго уззда, на Подляшьи послЪ войны всЪ право 
спавные храмы закрыты, не взирая на то были ли 
оня раньше учіатскими, или же были построены какъ 
православные. Такимъ обравомъ, православные, кото- 
рыхъ въ ближайшихъ окрестностяхъ и въ самомъ Ко- 
денЪ насчитывается около З тысячъ, лишены `всЪхъ 
своихъ храмовъ, а самъ православный приходъ за- 
крыть и граждансвя власти, не взирая на неодно- 
кратзыя ходатайства, не даютъ разрфшен|я на его 
открытіе. Изь З правоспавныхъ церквей одна пере- 
освящена въ католическій костель, другая упраздне- 
на (школьная), а третья, такъ называемая Замковая, 
закрыта и употребляется въ качёств® помЪшенія рля 
кинематографическихъ сеансовъ. При хостел%, въ ко- 
торый передълана Св. Троицкая церковь, поселились 
католическ!е монахи (ордена облятовъ), которые и 
явились виновниками нонаго навилія надъ религ]оз- 
ными чувствами и нравами мЪствыхъ православвыхъ, 


А именно въ КодьнЪ оставалось до послЪдняго 
времени православное кладбище. У католиковъ бы- 
ло свое особое кладбище, расположенное по другую 
сторону дороги. ‘Въ 1929 г. православные обиесли 
свсе кладбище новой оградой и до послъдняго време- 
ни безпрапятственно пользовались имъ. Совершенно 
неожиданно, безъ увфдомлен|я о томъ Церковғыхъ 
Властей или мЪстнаго церковро-приходского погечи- 
тельства, 28 октября католическіе монахи самоуправ- 
но захватили половину православнаго кладбища. Не- 
давно они пріобръли къ съверу отъ этого кладбища 
огородъ у одного крестьянина и сейчасъ, повидумо- 
му, ръшяли расширить свои владънія. Захвативъ по- 
ловину кладбища, они приказали своимъ рабочимъ 
снести часть ограды, отдаляющей православное клад- 
бише отъ ихъ земли; эта ограда была разобрана и 
изъ нея сдьлана ограда вокругъ ране прісбрътен- 
наго огорода. На захваченной чаоти православнаго 
кладбища было произведено самое дикое разореніе: 
православные кресты съ могилъ сняты, часть кре- 
стовъ отдана на дрова рабочимъ, часть была употреб- 
лена на столбы ограды захваченнаго кладбиша, часть 
сожжена: множество могилъ разорено на тотъ мЪст%, 
гдЪ ставили новый заборъ и около забора. Заборъ 
раздЪлилъ даже нЪкоторыя могилы пополамъ, оста- 
вивъ одну полевину на православномъ кладбищ%Ъ. При 
постройкЪ забора рабочіе выворгчивали злоровые ду- 
бовые кресты и на той половинз кладбища, которая 
была оставлена православнымъ; изъ крестовъ дЪла- 
ють столбы для ограды, а поперечныя части рубятъ 
на дрова и частью жгутъ тутъ же. 

ВсЪ потесты предсЪдателя церковно приходска- 
го попечительства и другихъ православныхъ были 
оставлены безъ вниманія. М®стныхъ полицейскихъ 
влдстей въ моментъ захвата кладбища нельзя было 
нигдЪ найти, а впослёдзтвји одинъ изъ полицейскихъ 
чиновъ даже присутствовалъ на работахъ и не пре- 
пятствовалъ имъ. Телеграфное обращеніе православ- 
ныхъ къ Люблинскому Воеводъ также осталось без- 
результатнымъ. Увъдомленная о происшедшемъ Епар- 
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Изъ письма Вашего видно, что вы родились на 
территоріи нынъшней Польши, а Ваши родители и 
Вы были приписаны къ дворянамъ того уЪзда Во- 
лынской губерніи, который цъликомъ входизъ въ пре- 
дълы Польши. Состоя въ арм!и генерала Врангеля, 


хЇальная власть, также обратилась ‘къ Лоблинскому 
Воевод$ съ протестомъ противъ допущен!ія явнаго 
самоуправства католическаго духовенства и насилія 
надъ православными, а также направила дъло проку- 
ратурЪ для привлеченія къ отвЬтственности винов- 
ныхъ вь кощунсгвеҷномъ разрушен кладбища. 

Мьстные поавославные въ своемъ прошеніи 
Епарх!альной Власти просят защиты и умоляютъ 
опубликовать этотъ случай въ печати, дабы всЪ мог- 
ли знать, „какь поступаютъ католическіє ксендзы съ 
православнымь населеніемъ въ Польскомъ Государ- 
ствЪ“. 

ЛИГА НАЦІЙ ВЪ РЕЛИГІОЗНОМЪ ОТНОШЕ: 
ШИ. Въ бюллетен `,Экклез!я“ мы находимъ слъдую- 
щія данныя о вьроиспоз%дныхь отношеніяхъ въ Со- 
`вЪтВ Лигщ Націй и ея блажайшемь окружен!и: 

— Среди почти 500 делегатовъ, экспертовъ, 
спеціалистовъ и секретарей, оффиц|ально представля- 
ющихъ 52 государства, принимающихъ участвіе въ 
Лив Народовъ, приблизительно 220 человъкъ явля- 
ются римо-католиками, около 180 принадлежатъ къ 
раѕзличнымъ` прӧтестантскимъ церквамъ и сектамъ 
(лютеране, англикане,кальвинисты, баптисты и т. д.), 
около 50 принадлежать къ Православной Церкви и 
столько жз —къ различнымъ нахристіанскимъ испов%- 
дан|ямъ. Нзвозможно установить, въ виду отсутствія 
точной вЪроисповЪдной статистики, сколько между 
этими лицами евреевъ и невърующихъ, 

Что касается представителей печати, являющей- 
ся міровымъ рупоромъ Лиги Народовъ, то изъ 425 
журналистовъ, представляющихъ различныя издан!я и 
агентства и оффяціально прикомандированныхъ къ 
Ляг% Народовъ лищь 9 было предстазителями цер-* 
ковныхъ органевъ, почти исключительно протестант- 
ских. 

Сл%дуетъ установить съ большимъ сожал®немъ, 
что вся работа Лаги Націй происходить совершенно 
вн® вліянія Церквей, почти не учитывая значенія ду- 
ховныхъ и религіозныхъ движеній. Правда, что при 
открыт|и засъданій всегда совершаются торжествен- 
ныя богослуженія, но отнюдь не оффипаньно, а лишь 
отд®льными группами делегатовъ. Такт, напр., передъ 
открытіемъ послъдней сесс!и группы делегатовъ ка- 
толиковъ, англиканъ и протестантовъ служили мо- 
лебны каждая въ храмахъ своего исповЬданія. Въ 
Каеедральномъ Кальвинскомъ СоборЪ Св. Петра на- 
канун% открыт[я сессіи, Союзомъ протастантскихь Цер- 
квей Шзейцаріи было устроено торжественное буго- 
спужен|е, носившее вселенскій характеръ, такъ какъ 
въ немъ приняли участ!е представители -всёхъ болЪе 
крупныхъ исповъданій, кром% римо-католиковъ. За 
этимъ богослужен!емъ про:тзносились молен!я за успъхъ 
‚дЪятельности Лиги Націй въ пользу мира. Православ- 
ные, проживающіе въ ЖеневЪ, также устроили на- 
канун% открытія сессіи 14 сентября торжественное 
богослуженіе въ прекрасномъ м®стномъ русскомъ хра- 
мЪ, которое совершилъ присутствовави!й тогда въ 
ЖеневЪ Аржетископъ Озофанъ. Однако, оффиціаль- 
ные представители Лиги Націй на этомъ богослуже- 
‚Ни отсутствовали. | 
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Вы. были эвакуированы въ Турцію, гдз въ 1923 году 
подавали прошен|е польскому консулу въ. Константи- 
нополь о жвланіи Вашемъ оптировать польское 
гражданство, но прошеніе это оставлено было бевъ 
удовлетворенія вслъдств!е неимЪн!я тогда въ рукахъ 
у Васъ необходимыхъ: документов+. Перефхавъ за- 
тъмъ во Францію, Вы оттуда по Нансеновскому пас: 
порту пріФхали только въ 1929 году къ себъ на ро- 
дину въ Польшу, г2ъ возбудили ходатайство о поль- 
скомъ гражданствЪ, но получили изъ У%зднаго Ста- 


+ роства отказъ на томъ основаніи, что Вы пропустили 


срокъ, установленный въ Рижскомъ трактатЪ на оп- 
тацію, и кромъ того слишкомъ поздно, пріЪхали въ 
Польшу. Это постановлен!е Староства Вы можете 
обжаловать въ Воеводство, но жалобу въ Воеводство 
должны подать въ то же самое Староство въ двух- 
недъльный срокъ со дня получен!я Вами мотивиро- 
воннаго өтказа изъ Староства. | 

Право на польское гражданство въ поряди® 
узван1я, т.е. въ порядкЪ 2 ст. закона отъ 20. ямва- 
ря 1920 года о польскомъ гражданствъ (Дн Зак. стъ 
31 января 1920 г. № 7 ст. 44), — Вы имЪете на точ- 
номъ основаніи этого. самаго закона и на основани 
4 и 6 ст. ст. Версальскаго трактата. Никакихъ сро- 
ковъ ни на оптац|ю польскаго гражданства ни на 
пріъздъ въ Польшу лицъ, желающихь быть польски- 
ми гражданами, —не установлено ни въ Версальскомъ 
трактатъ, ни въ упомянутомъ законЪ отъ 20. января 
1920 года, ни въ распоряжен!и г. Министра Вяутрен- 
нихъ ДЪлъ отъ 7 |юня 1920 года (Дн. Зак. № 52 
1920 г. ст. 320) относительно прим%ъненія упомяну- 
таго закона и вообще ни въ одномъ изъ узаконеній, 
изданныхъ до настоящаго времени Польскимъ Прави- 
тельствомъ. Срокъ на пріъздъ вышеозначенныхъ лицъ 
въ Польшу не былъ установлень и Рижскомъ . трак- 
татЪ. Но этотъ послъдній трактатъ устанавливаетъ 
на оптацію польскаго гражданства годичный срокъ 
со дня ратификаціи трактата, т, е. со дня 30 апр%- 
ля 1921 г., причемъ 3-й пунктъ 6 ст. Рижскаго трак- 
тата гласитъ, что постановленія объ оптаціи рас- 
пространяются и на тъхъ лицъ, которыя находятся 
вн границъ Польши, Россіи и Украины и не явля- 
ются гражданами государства, въ которомъ пребыва- 
ютъ. Очевидно, на основаніи означеннаго З п, 6 ст. 
Староство отказываетъ Вамъ въ польскомъ граждан- 
ствЪ. Но это постановлен!е Рижскаго трактата нахо- 
дится въ противорЪчіи съ постановленієемъ Версаль- 
скаго трактата, а именно 2 ст. послЪдняго устанав- 
ливаетъ, что лица, родившіяся на территорін Поль- 
ши оть родителей постоянно проживавшихъ на той 
же территоріи,— будутъ признаны польскими гражца- 
нами безъ всякихъ формальностей, хотя бы. въ мо- 
ментъ ратифякаціи этого трактата не проживали въ 
Польш, а въ течени двухъ лътъ со дня ратифика- 
цій трактата лица эти могутъ заявить польскимъ 
властямъ по м®сту своего жительства объ отказЪ отъ 
польскаго гражцанства и тогда перестанутъ считать- 
ся польскими гражданами. СиЪдовательво Вы поте- 
ряли бы право на польское гражданство тольке въ 
такомъ случа%, если въ двухгодичный срокъ со дня. 
10 
января 1920 г.—Вы заявили бы въ одномъ изъ поль- 
скихъ консульствъ за границею о своёмъ отказЪ отъ 
польскаго гражданства. Но такъ какъ такого заявле- 
нія объ отказЪ отъ польскаго грэжданства Вы нед®- 
лали, то Ваше право на польское гражданство явля- 
ется безспорнымъ и не можетъ быть анулировано 
Рижскимъ трактатомъ тъмъ болЪе, что ст. 1 Вер- 
сальскаго трактата ! постановляетъ, что не будетъ 
им%ть силы ни одинъ законъ, который будетъ про- 
тиворЪчить постановленіямъ 2—8 статей Версальска- 
го трактата. 


гонимые не въ состояны о благодарность за 
сей христіанскій акть. 


Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Озна- 
ченныя письма Его Блаженства принять къ свъдћнію. 

ІУ. Опредъленіемъ Священнаго Синода, {отъ 
27 октября 1930 года за № 117, учреждена долж: 
ность Викарнаго Епископа при Полъсскомъ Епарх!аль- 
номъ АрхіереЪ сь приданіемъь ему титула „Камень- 
Коширскаго“ и съ мьстомь пребыванія въ {МЪлец- 
комъ Св.-Николаевскомъ монастырЪ, и утвержденъ 
въ означенной должности Преосвященный Антоній 
(Марценко). | 


Ү. Опредълене Священнаго Синода, отъ. 27 октября 1930 
тода за № 130, о продолженіи молитвеннаго предстательства 
предъ Господомъ всей Православной Церкви въ Польш о 
гонимыхъ и страждущихъ-за вЪру ВЪ СОВЪТСКИХЪ республивахъ. 

СЛУШАЛИ: Предложзне Его Блаженства о не- 
обкоцимосги прэдолжзнія мояйтвеннаго предстатель- 
ства предь Господомь всей Православной Церкви въ 
ПольшЪ о гонимыхь и страждущихь за вЪру въ со- 
вЪтскихъ республикахъ. 

ПОСТАНОВИЛИ: Вопросъ этоть разсматривал- 
ся Св. Слнодомъ въ засфдан!и 21 марта сего года 
(Журналь № 1) по поводу обнаруженія лютъйшаго 
гонен|я и преслъдованій ·. вЬрующихъ въ названныхъ 
рэспубпикахъ. Тогда было постановлено назначить 
общія молен|я, начиная оть Крестопоклонной НедЪли 
до Нэдфли Вай по тексту „Молебнаго пънія о гони- 
мыхь и стражцущихъ за вЪру въ совЪтскихъ респуб- 
ликажъ“. НынЪ это гонен!е и эти преслЪцованія не 
тольке не прекратипись, но даже усилились, ибо въ 
послъднее время враги религ!и стали уничтожать 
свя`ценныя и богослужебныя книги. 

Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНӨДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Бла- 
тослевить, впредь до особаго распоряженія, возносить 
на Латургіи мопеніе о гонимыхъ и страждущихъ за 
вру въ сов%тскихъ республикахъ чревъ присоедине- 
ніз изъ особаго чина „Молебнаго пЪн!я о гонимыхъ и 
страждущихъ за’вЪзру въ совЪтскихь республикахъ“ 
эктенійныхъ прошен!й на великой и сугубой эктені- 
яхъ и молитвы „Миловердный Господи, Боже силъ“, 
по сугубой эктен!и (а молитву „Господи, Боже нашъ, 
великій и многомилостивый“, не читать). 


ть Православниго Митрополитильного 
Влиготворительнаго Обществи въ Воршив®. 


Списокъ сборовъ церковныхъ пожертвованій! 


по подписнымъ листамъ въ пользу Благотво- 
рительнаго Общества за февраль и марть 


1930: г. 
і ФЕВРАЛЬ, 
• 
1. О. Бпаг, Вл. Насъкайло по под. лист. и 
рождествен. сборъ 30 41 
2. О, Прот. Юліанъ Куркевичъ рожд. с6. 16 75 
3. О. Макаревичъ Павелъ по подп. листу . 7.88 
4. О. Благоч Лясковскій Павелъ по подп. л: 60 17 
5; .О. Влац. Бобровицкій рожд. сборъ и подн. ‘ 
лист. . р 20 85 
6. О. Благ. Прот. Смоктуновичъ бэм рожд; 
сб. и подп. листъ. С г 106 
7. О. Бпаг. Костецкій Аполлонъ рожд. "сборъ 25 
"8. О, Благ..Борецкій Филиппъ рожд. ри 
у - подо. листъ 58 20 
9 О; `Благ. Герасимовичъ `Юланъ рожд: 6 35 
10. Прот. Тучемскій Мих. рожд. сборъ Кре- 
1 менацк. Никол. СОРаВА . у 30 — 


11. 


12. О. Архим. Савватій рожд: 


13, 


14. 
15. 


16. 
17. 


18. 
19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 


25. 


26. 


27. 
28. 
29. 
30 

ЗІ 
32. 
33. 
34, 
35. 


3. 


4. 


5: 
б. 


О. Бпаг: 
рожд. сборъ 

сборъ и член. 
ввносъ у 
О. Благ. Прот, у. Спрогаоя изъ Олин 
ва сборы 5 
О. Владим!ръ Забъльскія рожд. сборъ 

О. Благ. Конст. Дучинскій по подп. лист. 
и рожд. сборъ 

О. Благ. АлексЪй Маевскій по поди, пит 
и рожд. сборъ . 6 Е Б Е 
Благ. Прот. о. Іосифъ Гушкевичъ успен. 
и рожд сборы 

Св. о. У, Бекишъ рожд. сборъ ? 

О. Благ. Павелъ Баталинъ по поди, лист; 
и рожд. сборъ ` 5 В 
Бл. о. Михаиль ІШолковичъ рожд. сборъ Ы 
О Благ. Волынцевичъ П. подп..лист.. 
‚рожд. сборъ 5 5 
Благ. о. Филиптъ Бореци "ров ` себоръ 

Бдаг. о. Васил\й Собуцк!й рожд сборъ: 
Церковь въ Бережцахъ РАХ 3 РЕ 
Церковь въ РумнЪ Еу . Ы 

О: Благоч. І. окр. А, Ненидкевичх рожд. 
сборъ и поди. листы. 

Благ. о. К. Михайловь рожд. «борь и. 
листы. 

Свящ. о. Звлинскій по подп. лист. и рожд. 
сборъ т 

Прот. о. Бќгаллович» подп, дист. и рожд. 


> сборъ з . 

Свящ. о. Рудаковскій по подп. листу 

Свящ. о. Жиромскій . Е 2 2 

Свящ. о. Воллосовичъ рожд, сборъ и подп, 
листы : 2 

Благ. о. Дружиловскій соки. сборъ и и под, 
листь : : 5 


Свящ, о. Бонитенко рО сборъ 
Благ. о. А. Рудиковъ (Мизочъ) успенскій 
сборъ - 


. Засаецкій монастырь успенскій сборъ 
. Благоч. о. В. Скабаллановичь по подп. л, 
. Благ. Влодавскаго'окр., Прот. о. Василій 


Теодоровичъ рожд. сборъ 


. Влагоч. о. Николай Бычковскій рожд. сборъ 


и подп. листъ. 


. Благоч, о. Зиновій Чань рожд: «боръ 


и подп. листъ. , 


. Благ. Прот. Анастасій О. усп, 


сборъ 


. Благ. о. Тарановичъ Григор. Рожа. ` сбор» 


и подп. листь 


. Свящ, о; Оссовскій ая листъ с Я 
. Свящ. о. Өеодоръ: Дъдунъ рожд. сборъ и 


член. взносъ а . 


. Виленская , Духовная Консисторія за ян- 


варь и февраль 


. Оть Владыки Митроволита (50 вл.) и. си- 


нодаяьныхъ учрежден|й 


Ч ПолЪсская Духовная Консисторія за а февр. 


МАРТЪ. 


. Прот. о: Владим!ръ Давыдовичъ рожд. сб, 
. Благоч. о, Аполлонъ Костецкій рожд. сборъ 


и подп. лист. . 
Прот. о. Павелъ Помещено рожд. ‘сбор 
и подп. лист. 

Благ. о. Меөодій Думицијй по подп. ИС 
Благ. о, Павелъ Баталинъ подп. лист. 
Благоч. Іоаннъ Бекишъ рожд, сборъ” а 


7. Благоч. о. Николай Говорецкій, круж, сб. 


8. 


9. 


и подп. лист. 
Архим. Поликарпъ Д . г 
Свящ, Е. Марковскій изъ Клевани 

подп. лист. ·. : и 


по 


П. Веспицк!й по подп. лист. и: 


125 


. Благ; о. Павель Мацкевичъ рожд. И 
и подп. пист. . . 63 
: Благ. о. Алек: Лопуховичъ рожд; сборъ и 
подп. лист. Е 87 
. Благ. о. Тоаннъ Симонович "рожд. ` сбор 
и поди. лист. . . .: 32 
. Благ. ө. Андрей Пинькевичъ рожд. ` сборъ 18 
‚ Гродненская Дух. Консисторія 214 
. Виленская Дух. Консистор/я 28 
. Благ. о; Евгений Коноплянко ‹ 19 
. Свящ. о. М, Старинкевичъ по подп. лист. 
и тар. сборъ:` : $ $293 
8. Благ. о. В. Новодворскій рожд, сборъ и 
подп. лист. . З 52592 
. О. Наст: с, Микуличи Влал. у, тарел. сб. 10 
. Прот. о. Н, Игнатовичъ пб подп. лист. 71 
. Свящ. о. Влад. :Забъльскій рожд. сборъ и 
подп.. лист. у 8797 
. Прот. о. Василій Костыцевичъ рожд, сб. 
и подп. листъ . . ‚254 
. (Благ. о, Өводоръ Ивацевичт сборъ и подп. 56 
. Благ. Ш окр. Дуб. у., о. Уловичъ сборъ: 
и под. лист. 2 10122 
‚ Благ. о. Никифоръ МонссАонокь по подп. 
лист. А - 5 46 
. Благ. оОросЕИ о. Өеодорь Токаржев- 
скій подп. листъ . Е 91 
. Благ. о. Өводоръ Ивацевичъ ОН лист. 10 
‚ Благ. о. Антоній Кутыловскій рожл. сборъ 23 
: Прот. : о. Николай Рогальскій г. Ровно 
° по подп. лист... Ё 97875 
. Благ. Прот. о. Өеодоръ ИТУ рожд. 
сборъ и подп. лист. Е 132 
. Прот. о. Владим!ръ Хомичъ подп. `листь 
рожд. и успен. сбор. . : 5199 
. Свящ. о. Михаилъ Пооцюкъ по подп. лист. 14 
‚ Свящ. о, Влад. Альбовъ рожд. сборъ 5) 
. Прот. о. Іосифъ Гушневичъ по подп. лист. 30 
. Гродненская Дух. Консисторія за янв. фев- 
раль и мартъ м 
Полъсская Духовная Консистсрія 17 
. Полсская Духовная Консисторія 19 
. Оть Владыки Митрополита и свнодальн. 
учрежден!й 8) 
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Кедакіог - \Мудазса Р. 2іетсом. 


Въ Варшавском 
Синодальномъ Склад % 
продаются 
-слБдуюшія" изданія: 
ХОЛМСКАЯ и ИКОНА 
‚ БОЖ. МАТ. У 

АРХІЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. ККА вопросу 
о состав® нашего Церковнаго Собо. 
ра и значеніи на немъ Епископовъ 

Графъ Ю. ГРАББЕ. Истинная соборность 

СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. Рас- 
крытіе тайнъ такъ называемой тео- 
софіи, или —антихристоссфія . А 

Годичное Собраніе Исполнительнаго Ко: 
митета и Комитета Продолженія 
Стокгольмской Конференціи Практи- 
‘ческаго Христ!анства 5—9 сентяб- 
ря 1929 года въ городЪ ЭйзенахЪ 
(Германія). =. 

_Годичное Собран!е Комитета Продолжения 
Лозанской Всемірной Конференціи 
Вары и Церковнаго Строя въ Ма]о]а 
(Епсайіпе) въ Швейцаріи, 27—30 
августа 1929 е . — 25 


50 


50 
30 


30 


а 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАД 
продаются 


РусснЕе учебники 
ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ: 


1. Учебнивъ по Закону, Бомію для І клас- 
са семиклассныхь народныхъ школъ: 
Кратків разсказы изъ Священной Исто- 
р!и. Наученіе молитв%. Изъяснен!е на- 
чальныхъ молигвъ. Изданіе третье 

. Тоже дла И власса: Священная Исто- 
рія Ветхаго Завъта. Десять заповъдей 
Божіихъ. Молитва Господня. Изъясне- 
нів молитвъ. Краткое изъяснеміе ли- 
тургји. Третье издан\е о НИЯ 

. Тоже, для И! класса: Священная. Исто- 
рія Новаго Завъта. О символ в%Ъры, 
Заповъли блаженства. Изъясненіе мо- 
литвъ. Изреченія изъ Священнаго Пи- 
саня, Цифры. Изданіе третье . . 1 

. Тоже, для іМ власса: Православное Бо- 
гослуженіе. Праздники. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной исторіи. Изъясне- 
ніе молитвъ. Изданіе второе ауз 

. Тоже, для У класса: Катихизисъ. Часть 
первая: о Въръ. Издан[е` второе. . . 1 

. Тоже, для УГ класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надежд». Часть третья: © 
Е В ны КЗ 

. Тоже, для УП: Краткая Ир при. 

вославной Церкви Е аи: 

полухолщевомъ переплет» на 50 гр. та 

. Русско - Славянскій Букварь и Первое 
наставленіе въ Закон Божемъ 1 — 

. Начатки” Христіанскаго Правослаьнаго . 
Ученія у 1 

. Пространный Христіанскій `Натехизись 
Православныя Каеолическ!я Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . 2550, 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашен!ю. 


Магзтам/а(4), 2удтипіомѕка 13. ЗК+а9 Зупода!пу. 


Зх. Гр. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящ]я въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церксвные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богослужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотить, лакируетъ, кра- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Арх!епископа 
Пол%секаго, въ Пинск%. 

Адресъ: Магѕгама, ш. Міейгіапа 18, 


ТеІеғ. 425—46. Маса Киг2ауіпѕкКі. 
40—38 
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